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„ В Ѣ Р А и Р А З У М Ъ
”  ООСТОЖТЪ Е ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1 Отіѣдъ церковный. B t  которнй входитъ see, относадееся до богосіовм  вг обшнр- 

« » ' ( я ш а к  вм ояевіе д о п а т о к  вѣры, враввлъ хрисш новой я р и с т м в я о о г а , пзъ-
“ НОПОВТ. в богослужевія, нсторія Церкви, обозрѣше зам ѣ ааты ь- 

^  сотрекевоніъ лваеяій вь редигіозной и обіщістовішой ж взй н .-одви и ъ  слооомт,, 
явб соотавшоцее обычяую програиыу собстлевпо духо.вныхъ журяаловъ.

2 ОтаѢлъ философскій. Въ пето входятъ нз'слѣдовашя т ъ  облаотн философія оообщѳ 
я въ часгвостн и л  псяхѳлогіе, метафизики, исторін философш, такжеоіоррафичесаш  
л я ітб а іар  вааіічятелыгахъ иясжгедяхъ древняго и новаго врѳмепн, отдѣдьвые саучак
Ѵ0 РД » 4M . 1  . .  * -  A MAMMMAnt« VI T m n tf l f fü n if f  Yrt‘t  H f l  A A U D D Ü fn Uязь e x t  жязнн, болѣе.и иенѣе ігростраввые переводы в извлечешя нзъ и гь  сочвненій 
съ обгясввтеіаншш први&чашяшг, гдѣ оьажетсл нужвыиъ, оообенпо свѣтляя мысли я зв -  
чесавх-ь философовъ, ігогудія сввдѣхельствовать, что. хрнстіансаое учегпе близко къ при· 
родф человѣка в во вреыя язывестоа состшш ло предмегь жедавій и и с к а т й  лутшихъ
л>дей іоевняго иіра, .

8 Такъ вавъ журваль ^ВѢра н Разумъ“, издаэ&еиый въ Х-арвковскоя епархіи , ыежду 
даѣеть цѣлш замѣвить ддя Харьковсваго духовенства „Еітархіальяыя Вѣдомости“, 

to  вь  веиъ, въ ετηά особато ирнложенія, съ бсобою нушераціею странвцъ, помѣщаетсл 
отдѣлъ подь назватеиъ )ГЛистонъ для Харьковсной епархіи“, ъъ котороігь печаются яо.ста-> 
н о іл еш  и раопоряжешя ігравндельсгвеіщой властя, церковной и граждавской, цѳнтраль- 
яо4 и дтвосяіцшся до Харьковской еігархів, саѣдѣнія о ввутренЕГѳй жизни ецйр*
хіг, авоеяеяъ тясущихъ событій дерковной, государственной н обществѳнвой жнзии н дру- 
гія извѣстія, подѳзнвя дія духовенетва и его прр^ожанъ въ сельскоьгв быту.
Журналъ выходнгь ДВА РАЗА вь мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ наждоиъ Nt. 

Цѣна за годовое нзданіе вяутрв Россіи 10 рублей, а за гранпду
12 руб. съ яересылкою. .

Р А ЗС Р О Я К і. ВЪ  УПЛАТѢ Д Е Н Ё Г Ъ  НВ ДОДУОКАХХОЯ.

ЙОДПИОКА ПГИНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Редакціи  ж урнада « В ѣ р а  и  
Разуігь> тгрй Харьк^вской духовкой СемиЕаріи, п р а  свѣчной давкѣ Х арьковскаго  
Покровскагв »онастыряг въ  Х арьковской конторѣ <Воваго В р еи ен а» , во  воѣ хъ  
остахьвьггь кйй ж яш ъ  м аразияаіз· г . Харькова' и  въ  конторѣ < Х арьаовскихъ  
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ  конторѣ Н. Пбаковской, П етр о вск ія  
д а ш ,  контара В. Гидяровскаго, С тодѣнш аковъ пѳрѳудокъ, д. К о р зи н ки н а; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  впвж ноиъ  нагааинѣ г . Т у зо ва , Оадовая, домъ Л? 1 6 .  В ъ  ос- 
тадьяы гь  городахъ Й щ і^ іи  п о р и с к а  на журпадъ приііимаотся во в сѣ х ъ  и звѣ ст- 

ныхъ книж вигь ж агазанахъ и  во всѣхъ конторахъ <Новаго В реаіѳни».
Въ  рѳдащін журнада <Вѣра н Разуиъ> можно иолучать полные акзем- 
пляры ея кзданія за прошлые 1884—1889 годы вкдючитсльно по умѳнь- 
шенной дѣнѣ, нкетао по 6 р. ва каждый годъ; по 7 р. за 1890—1892 r., 
КО 8 р, за Ϊ895—1899 годн, 8а 1900 г·—9 р. и 1901 г. 10 рублей. 

Лддамъ же,. выннсывающимъ журналъ за всѣ означенные годьг, журяалъ 
можете бйть уступленъ за 125 р. съ пересылкою,

Щюмѣ того, въ Редощім продаюшся слѣдующгя книги:
1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ и ѳ н н ы ѳ  е о ф н с т ы ^ .  Сочапбпіо Т, Ф. Б р ен тан о . Съ 

ф р а а ц у зш г о  перевехъ Яковъ Н овнцкій. Цѣна 1 р . 5 0  к. съ п е р е с ь ш о ю .
2  С и р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в з в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ш м »  н а  і ^ а в о с д а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  я  
г о о у д а р с т в о ? “  Сочиненіѳ А. Рождествина.· Дѣиа 6 0  к. съ яерѳсьш ого

3 . Поыѣднее е е ш е і і е  графа Л. Н. Тодстого „ Ц а р е т в і ѳ  В о ж і ѳ  в н у т р и  
в а с ъ  . Критнческій разборъ. Дѣна съ пвресыікою  6 0  коп.

4. „Папство, ^ а к ъ  притана равдѣлѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ  ово
1κ τ ο 4 Β ™  Д ѳ р к о в ію “ . Докторскоо СОШІОЦІО о. Владп 

« ір а Г е т а .  Первводъ съ французсв. К. И стомапа. Харьковъ. 1 8 9 5 . Ц. 1 р . съ  норес

6 ί 0 Β Ϊ  Я°  п о в о д у . „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  п и с е м ъ “  
п р н с л а н н ы х ъ  П р е о с в я щ е н н о м у  А и в р о с ію ,  А р х іѳ п и с к о п у  Х а в ь к о в

Г У в Г ? СК0МУ- ЧЛе° “ ВДа Нагрвцова· Хары :овъ 1901 года. 5 2  стр ц ъ к а  4 0  so n ., съ пврес. 35  коп. Ϋ
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Πίστεε νοουμεν.  

В ѣ рою  р а зу м ѣ в а е м з . 

Евр. XI.

Дозволепо цензурою, Харьковъ, 15 Іюля 1902 года.
Цензоръ Дротоіереп Паѳелъ Солпцеоі



Р ъ ч ь
П реосвнщ еіш го С теф ана, Епископа Сумскаго,

предъ благодарственнымъ молебствіемъ, совершеннымъ по случаю 
ВЫСОЧАЙШЕ дарованнаго 3-го іюня устава о пенсіяхъ и пособіяхъ

епархіальному духовенотву *).

Возлюбленные братіе и ссстры о Господѣ!
М ногіе изъ васъ вѣроятно удивляются необычному собранію 

н ин ѣ  пастырей и служителей Господнихъ въ семъ святомъ 
храмѣ и желаютъ зпать причину этого собранія. Эти вастыри 
и служители Божіи собралясь сюда, дабы вознести усердную 
благодарпость Господу Богу и свои горячія моленія Ему за 
здравіе Б лагочвстивфйшаго Г осударя нашбго НИКОЛАЯ А Л Е- 
КСАНДРОВИЧАДІоторый недавнимъ воведѣніемъ своимъ обез- 
печилъ приличными пенеіями и единовременными пособіями 
старость, безвременнѵю болѣзнь пастырей и служителей пра- 
вославной церкви Христовой и сиротство ихъ дѣтей. Какъ 
добрыя дѣти радуются радостію и благодолучію своихъ роди- 
телей, войдите и вы, возлюбленные братіе и сестры о Госдодѣ, 
въ радость вашихъ пастырей и отцевъ духовныхъ, войдите въ 
одутевляю щ ія ихъ теперь чувства благодарности Богу и Влаго- 
честивѣйшему М онарху нашеыу. Ибо ыилость, дарованвая ш ъ , 
если вниквуть въ дѣло,простирается и на всѣхъ васъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, избавленные ыилостію Государя отъ тяжелыхъ думъ и гне- 
туіцихъ заботъ о дняхъ своей старости или болѣзвеввости, о 
возможномъ сиротствѣ малолѣтнихъ дѣтей своихъ, они теперь

J) Ировзцесеиа 30 ігопя 1902 г. въ Харьковскомъ Покросскомъ мопастырѣ.



9 ВѢРА И РАЗУМЪ
Ш _ . І , , ч A

v,Ww-V ^.^✓»./ч.,х^/»^Ѵ»' Ѵ Ѵ .Ѵ Ѵ Ѵ .■·/ ·' -  * *

съ удвоенныагь усердіеыъ и съ полнымъ самоотвержепіемъ 
будутъ совершать дѣло служенія своего, будутъ пасти ваеъ, 
Боо/сіе спгадо, пе пртужденпо, no охотпо, «е сігя гнусшпі ъо- 
рыстщ но изь усердія (1 Пет. 5, 2). Видя ваше сорадованіс 
и слѣдовательпо вату дюбовь къ ниыъ, они будутъ иещись 
о душахъ вашихъ, не воздыхсші ибо эшо для ao.cz пс нолсзно, a 
сг радостію (Евр. 13, 17). Итакъ, войдите же въ ихъ радость, 
вознесите вмѣсхѣ съ ними горячую благодарность Богу, вло- 
жившему въ сердце возлюблепнаго Государя пашего такое 
усердпое лопеченіе о пастыряхъ вашихъ, а тѣмъ саиымъ π о
васъ, пасомыхъ ихъ!

А вы, пастыри п служители Господыи, будьте достойпы 
столь велнкаго попеченія о васъ и олравдайте возлагаемыя 
теперь ва васъ надежды Монарха наіпего, Деркви и пасо- 
мыхъ вашпхъ. Вншсайте въ себя и въ учепіе, предашіое намъ 
Христомъ, Его святыми Апостолами и святою Церковію, за- 
нимайтесь сиыъ постоянно, ибо таісъ поступая и себя спасете 
п вашихъ пасомыхъ (1 Тиат. 4, 16). Убѣгайте, по заповѣдіг 
Апостола, сребролюбгя, которое, по неыу, есть коренъ ваъхб 
золбу а преуспѣвайте въ правдѣ и  блаю чет щ  вгьрѣ и  лю бви , 
тертьпт п кротостщ подвизайтесь добрът подвигомд вѣры, 
держитесь тъчной оюшни (6, 10— 2). Старайтесь представить 
себя Богу достойлыми, дѣлателями неѵкоризненными, вѣрно 
преподающпми слово истины (2 Тим. 2, 15). Проповѣдуйте 
это слово истнны, настойте во оремя и  не во время. обличайте, 
запрещайте, увѣщевайте со осят ш  долютерпѣпіемя и  пази- 
Оаніема (4, 2). Будъте бдительны во всемъ, переносите скорби, 
ревностно совершайте дѣйо благовѣстииковъ, усердно испол- 
няйте служеніе свое {4, 5). Во всемъ показывайте въ 
себѣ образецп добрыхз дѣму вь учительшвѣ чистоту, 
сптеннотъ, пеповреокденность^ слово здравое нвукоризпшное, 
чтобы противники нашп были посрамлены, пе имѣя пичеіо ска- 
зать о насъ худого (Тлт. 2, 7— 8). Напоминайте своимъ пасо- 
мыыъ повиповаться и  покоряться т чалът ву и  властлмз, быть 
готовыми на всякое доброе дѣло, ниного не злословтѣ , псбыть 
сварлиоыми^ no тихими и  оказывать есякую кротость ко всѣмг, 
чсловѣкамз (3, 1—2). Наипаче асе прошу васъ со вср ш іт ,



воздѣоая чистыя р у к и  б т  гнѣва и сомнѣнгя (1 Тнм. 2, 8), 
молитоы, п р о ш н ія , моленія, благодареигя за всѣхъ человѣковз, 
за царя и  за всѣхз т ч а ль ш вую щ и хз , дабы проводить п а ш  
жизнь т ихую  и  безмятеэіспую оо всякомв благочестги и чистотѣ, 
ибо зто хорошо и  угодно Спастпелю нашему Богу, Еоторый 
хочтгъ, чпюбы всѣ людіь спаслисъ и  достиглю позт нія истины  
(1 Тим. 2, 1— 4).

Возиесемъ же вмѣстѣ, пастыри и пасомые, едиными устами 
и единымъ сердцемъ свои горячія моленія о здравіи и благо- 
получіи возлюбленнаго Государя нашего, оказавшаго памъ 
всѣмъ столь великѵю милость, и усердныя отъ всего сердца 
благодаренія Господу Богу, подвигшему сердце благочестивѣй- 
ш аго Государя нашего на таковую намъ милость.
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Е п и ско м  Стефанз,



(Продолжепіе *).

12-го октября 1882 і\ преосвященному Амвросію давало 
прощальный обѣдъ московское общество призрѣнія дѣтей, про- 
сящпхъ ыилостыви. На этомъ обѣдѣ преоевяіценішй произпесъ 
прекраспую рѣчь объ источвикахъ утѣшеній въ благотворепіи.

Послѣдующіе дни недѣли преосвященный Аывросій посвя- 
тилъ на прощанъе съ своими московскими родственниками, зна- 
комыми и различиыми учрежденіями. 14-го октября Совѣтъ 
Мосі^овской Праістической Авадеміи кошіерческихъ наукъ 
избралх его въ свои почетные члеиы, о чемъ и извѣстилъ его 
президентъ состоящаго при этой академіи общества лхобите- 
лей коммерческихъ знаній, князь В. А. Долгоруковъ особымъ 
отношеніемъ охъ 15-го октября; а въ своемъ адресѣ Совѣтъ 
Академіи писалъ, междѵ прочимъ, слѣдующее: „Надолго сохра- 
вятся вь академіи благодарвыя воспоминанія о томъ ояшвле- 
віи и назидапіи, которыя личное, дѣятельное участіе и лш- 
вое, любовыо къ дѣтямъ согрѣтое, слово вашо впосило въ го- 
дпчныя испытанія воспитанниковъ по закону Божію. Навссгда 
памятными останутся и ваши служенія въ храмѣ аісадсміи 
для всѣхъ, имѣвшихъ счастіе присутствовать при этихъ слу- 
женіяхъ 17-го декабря, въ день, когда акадеыія праздвуетъ 
годовщпну своего основавія. Никогда въ особенности ие забу- 
дется впечатлѣніе тѣхъ, подвыхъ силой слова и духа, иоуче- 
вій, съ іѵоторыіш въ эти торжественные въ жизни учплпща 
днн вы обращалнсь съ церковной каѳедры къ его питомцамъ.

*) Сы. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1902 г. £  12.
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Слово ваше, одушевлепное и учительное, было драгоцѣннымъ 
украшеніемъ академическаго праздпика и ваше отсутствіе на 
этомъ праздникѣ будетъ долго вызывать непритворное, глубо- 
кое чувство лишенія въ душѣ его обычныхъ участниковъ“. 
Особенною, впрочемъ, сердечностію отличались прощальные 
обѣды, данные преосвященному его почитателями въ обществѣ 
любителей церковнаго пѣпія и въ школѣ иконописи. На этихъ 
обѣдахъ присутствовалъ и ключарь харысовскаго каѳедраль- 
наго собора протоіерей C. А. Илларіоновъ.

18-го октября, въ воскресеыье, преосвященный Амвросій, въ 
сослуженіи съ ключареыъ харысовскаго каоедральнаго собора, 
совершалъ божественную литургію въ Богоявленскомъ мона- 
стырѣ, гдѣ онъ проживалъ и иастоятельствовалъ, какъ вика- 
рій московской епархіи. Въ этотъ же депь, онъ давалъ у себя 
отвѣтвый прощальный обѣдъ московскому духовенству и по- 
четнѣйшимъ гражданамъ Москвы. Н а этомъ обѣдѣ присутство- 
валъ, между прочиыъ, и ключарь харьковскаго собора, прото- 
іерей о. C. А. Илларіоновъ, произнесшій прекрасный тостъ, 
въ котороыъ вѣрно было выражено настроеніе харьковскаго 
духовенства по поводу назначенія преосвященнаго Амвросія 
на каѳедру харьковской епархіи. „Ваше преосвященство!“—  
сказалъ о. ключарь. „Ученикамъ нредтечи Іоанна, посланнымъ 
вопросить: „ты ли еси грядый, или иного чаемъ?“— Господъ 
отвѣчалъ: „идите и скажите Іоанну, яже слышаста и  вгідѣ- 
ста{ Отъ харьковской паствы, ввѣренной ватем у архипастыр- 
скому водителъству, мнѣ первому выпалъ жребій предстать 
предъ лицо ваше. Харысовцы обязали меня повѣдать имъ, что 
услышу и увижу, о святительской особѣ вашей, дабы имъ 
имѣть возможность приготовиться достойно встрѣтить ваше 
притествіе. Мпого отраднаго, назидательнаго и ѵмилительна- 
го имѣю возвѣстить имъ. Осчастливленный вашимъ архипас- 
тырскимъ вниманіемъ и удостоенный чести быть вчера и се- 
годня въ сонмѣ избранныхъ священнослужателей московскихъ 
церквей и почетнѣйшихъ гражданъ, я видѣлъ и убѣдился въ 
искреннѣйшей преданвости и пламенной любви къ вамъ мо- 
сковскаго духовенства; преданность эта и любовь снисканыва- 
шею нѣжною, отеческою любовыо къ пимъ; такъ, я видѣлъ
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олпцетвореніе словъ блаженнаго Августина: „даждь любящаго 
и обрящется любимый“, видѣлъ благоговѣйное уваженіе къ вамъ 
ночетнѣйшихъ гражданъ— этихъ достойнѣйшихъ сыновъ мачери 
Москвы.— людей, которые крѣпко охраняютъ вѣру и благочестіе 
и воздаютъ должная только пастырямъ ревностньшъ, право 
правящиыъ слово истины. He далѣе, какъ вчера, былъ свидѣ- 
теленъ уьшлительной картины, вьіражающей безпредѣльную лю- 
бовь къ вамъ народа. При появленіи вашеыъ, масса людей всѣхт> 
вваній и состояній, какъ волна, охватывала ваеъ, каждый спѣ- 
шилъ принять ваше благословеніе и съ бодѣзнію сердца и сле- 
зами на глазахъ взывалъ къ вамъ: „проіцайте, владыко святый!“ 
Видѣлъ вашу любовь къ величію и благолѣпію св. храмовъ, 
слышалъ назидательное слово, полное силы и дѵха Хрлстова, 
в видѣлъ высокій приііѣръ христіанскаго человѣколюбія, іш - 
ражевный въ учреждевіи школы иконописанія. Слова висапія: 
тебѣ оставлеш иищій, сиру ты буди помощникъ— горячо при- 
няты вашимъ святительскимъ сердцемъ. Вашими отеческими 
заботами призрѣвы и пріючены такіе, которымъ, въ силу ие- 
счастно сложивтихся обстоятельствъ, или в щ еты  и бѣдности, 
ялп иросто бездарвости, грозила участь быть отребіемъ міра; 
вывѣ они имѣютъ возможность развиться настолько, чтобы 
своими трудами добывать хдѣбъ и быть полезвыми члеваыи 
общественпой семыі. Много видѣлъ назидательнаго и добраго, 
хотя далеко не все; но передавать передъ очевидцами благо- 
творвость вашей дѣятельности не представляется вадобностн; 
постараюсь передать эхо тѣыъ, которые съ ветерпѣвіемъ ожи- 
даютъ, повѣдаю новой вашей ваствѣ харьковской. Сугубою 
радоспю забыотся сердца харьковцевъ; изъ сказаннаго опи 
убѣдятся, что къ нимъ грядетъ еархипастырь не иыого коего 
духа, а духа Христова. Но, владыко святый, это— одва сто· 
рова дѣла, свѣтлая; при этомъ возиикаютъ вопросы, наводя- 
щіе ва другія думы. Обрящете ли вы въ новомъ вертоградѣ 
вашеиъ достойныхъ дѣлателей, встрѣтите ли вы людей талант- 
лпвыхъ, способныхъ содѣйствовать вашимъ ыѣропріятіямъ и осу- 
ществляіь ваши благія наыѣренія? Удобрена ли и приготовлепа 
ли нива харьковская настолько, чтобы сѣемое вами доброе сѣмя 
произрастало и приносило плоды? Украсятъ ли принесеввые
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вами бисеры паству харысовскую или же, быть можетъ, будутъ 
попраиы и потоптаны? Отвѣчать на э т й  воиросы отридательпо 
нельзя: харьковскую ниву удобрялъ цѣлый рядъ архидастырей 
ыудрыхъ, благонамѣрепныхъ, бдительво стоявшихъ на стражѣ 
спасенія; во, не о татп и в ъ  отъ истивы, нельзя сказать и 
утвердительно. Самая тучная и воздѣланная нива въ корот- 
кое время покрывается иногда терніемъ и волчдами; взды- 
ыаются вѣтры и нздадека несутъ сорныя сѣмена; покрывается 
вебо облаісаыи и сѣмена быстро пріурочиваются къ  почвѣ; тре- 
буется много своевременныхъ и усиленныхъ трудовъ дѣлателя, 
чтобы устранить грустныя послѣдствія. Подобвыя явленія бы- 
ваютъ и между людьыи. Можетъ быть, встрѣтятся сорныя 
травы и на вивѣ харьковской и окажутся тростщ колеблемыя 
вѣтрсшъ современныхъ взглядовъ— нечистыхъ и неііравослав- 
ныхъ. Съ увѣренвостію смѣю доложить вашему преосвящен- 
ству одво: паства харьковская вседѣло отдается въ послувзаніе 
вамъ, съ радостію пойдетъ по вашимъ указаніямъ и прине- 
сетъ вамъ искренній обѣтъ творить пичесоже болѣе повелѣн- 
наго вами. При такой готовности паствы, если и встрѣтятся 
какія либо нестроенія, вы легко н скоро, владыко св., испра- 
вите стропотная въ правая и  острая вз пут и гладки и будете 
проходить чреду архипастырскаго служенія (ярадостію, а ие 
воздыхающе„

„Отды и братіе, и вы, достопочтеннѣйшіе граждане Москвы! 
Разставаясь съ высокопочитаемыыъ и незабвенньшъ вашимъ 
архипастыремъ— нынѣ вашимъ,— напутствуйте его ва-шими 
усердныыи молитваыи и благожеланіями: да царствуетх между 
архвпастыремъ и паствою харьковскою крѣпкая живая хри- 
стіанская связь и единеніе духа. Д а здравствуетъ преосвя- 
щеннѣйшій Амвросій, евископъ харьковскій и ахтырскій, ва  
многія и многія лѣта“!

Рѣчь эта, прекрасно и гроыко провзнесенная, лровзвела 
сильное впечатлѣніе на прнсутствовавшихъ. Преосвященный 
Амвросій отвѣтилъ на нее тостомъ за харысовское духовенство 
и паству. Кромѣ того, на зтомъ обѣдѣ было вроизнесено много 
вадушевныхъ и сердечныхъ рѣчей лучшими представителями 
ыосковскаго духовенства въ честь преосвященнаго Амвросія.
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На другой день (19-го октября) преосвященный Амвросій 
отпустилъ изъ Москвы ключаря харьковскаю каѳсдральпаю 
собора, а самъ стадъ собираться въ путь въ г. Алексапдровъ 
Владимірской губерніп, на свою родину, чтобы поклониться 
въ послѣдній разъ въ этой жизни логиламъ своихъ усоігішіхъ 
родственниковъ. Въ Александровъ онъ прибылъ 23-го октября и 
прямо отправвлся въ Богоявленскую дерковь, привѣтствуемыіі 
колокольншгь звономъ. Въ этой церкви нѣкогда свящеішо- 
дѣйствовалъ бго дѣдъ (по матери) и лреемствепно его очсцъ 
и братъ. Самъ преосвящепный былъ въ ней крещенъ. Со 
входомъ преосвященнаго въ этоть завѣтный для него храмъ, 
началась божественная литургія. которую онъ слупіалъ въ 
алтарѣ; послѣ нея отслужена была преосвященнылъ Амвросіемъ 
соборнѣ, в ъ сослуженіи Хрпсторождественскаго, г. Александрова, 
собора протоіерея В. Н. Уводскаго и мѣстнаго приходского 
свщ енника Μ. Ѳ. Успенскаго, павнихида по усопшимъ: дѣдѣ, 
отцѣ и братѣ (послѣдніе двое погребены у церкви Богоявлеы- 
ской) и прочилъ л о ч и в ш и ш і  роднымъ преосвященпаго. Въ 
храмъ стеклось множество городскихъ обывателей; изъ среды 
коихъ не мало было сверстниковъ, а также и лицъ, помнящихъ 
ыолодые годы даровитаго земляка своего. Иреосвящениый Ам- 
росій привѣтствовалъ всѣхъ собравшихся въ храмѣ своимъ крас- 
норѣчпвымъ словомъ, вспоминая о былыхъ дняхъ своихъ въ г. 
Александровѣ, и благословилъ каждаго изъ присутствовавшихъ* 
По выходѣ изъ церквп, преосвященный поклонился могиламъ 
близь нея логребенныхъ отца и брата своего и, сопутствуемый 
многочислешюю толпою, прибылъ въ бывшій домъ своихъ родите- 
лей (въ вемъ проживала тогда его сестра, вдова Н. 0 . Богоявлеп- 
ская), гдѣ александровское городское общество, въ дицѣ гласныхъ 
городской думы и горбдского головы, встрѣтило его съ хлѣбомъ—  
солыо. Преосвященный Амвросій отвѣтилъ привѣтствовашему его 
обществѵ, съ свойственнымъ ему обаятельнымъ краснорѣчіемъі 
словомъ благодарепія за радушіе и въ этомъ краткомъсловѣвспом - 
нилъ,чтоэтимъ хлѣбомъ— солыо общество г. Адександрова дѣли- 
лось п съ его дѣдодгь, отцомъ и братомъ; почтивъ собраніе отрад- 
ною бесѣдою, онъ отпустилъ своихъ александровскихъ почи- 
тателей, призывая на нихъ Божіе благословеніе. Долго пе
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расходились граждане, обрадовакные этою рѣдкою всхрѣчею 
съ своимъ сановитымъ землякомъ; каждый спѣшилъ приняхь 
святительское благословеніе и уносилъ въ сердцѣ своемъ память 
о счастливомъ днѣ. По охбыхіи гостей, преосвяіценішй Ам- 
вросій оправился въ Успеискій, г. Александрова, дѣвичъ мо- 
настырь, гдѣ поклонился могилѣ погребеннаго тамъ дѣда сво- 
его о. Іільи Сеыеновпча Селезнева и посѣтилъ маститую сха- 
рицу— настоятельиицу монасхыря; игуменыо Елизавету. Осталь- 
ное вреыя двя овъ былъ занятъ посѣщеніемъ своихъ старыхъ 
знакомыхъ и бесѣдою съ присными. He забытъ былъ преосвя- 
щеинымъ Амвросіемъ и лгастихый старецъ о. діаконъ Богояв- 
ленской деркви Иванъ Ншшхичъ Ж аровъ, находившійся 
тогда уже на покоѣ. Преосвященный сердечно привѣтсхво- 
валъ этого о* діакона, какъ своего учителя грамоты. Столѣт- 
ній схаредъ-діаконъ, подъ впечахлѣніемъ сердечной радости, 
со слезаыи на глазахъ благоговѣйно взиралъ на своего убѣ- 
леннаго сѣдиіш ш  ученика-свяхителя. Тогда же преосвяіден- 
ный Амвросій въ намять о себѣ далъ вкладь въ Вогоявлен- 
скую дерісовь: прекрасной художественной работы сребро- 
позлащеыные кресхъ и блюдо.

25-го октября преосвященный Аывросій возвратился въ Мо- 
скву и сталъ собираться къ охъѣзду въ Харьковъ. ,26-го 
окхября онъ совершалъ въ Москвѣ послѣднюю литургію въ 
соборной церкви бывшаго своего Богоявленскаго мовастыря. 
Большой храыъ къ 10-ти часамъ утра наполнился москвичами, 
явившимся въ послѣдній разъ услышать слово своего любиыаго 
архипастыря. ■ Въ обычное вреыя преосвященный обратился къ 
присутсхвовавілимъ съ прощалышмъ своимъ словомъ на тему: 
„Миръ осхавляю вамъ, миръ даю вамъ“. Послѣдній его завѣхъ 
былъ— сохранять миръ и любовь въ семействѣ, кружкахъ друзей 
Е бдизкихъ. „Объ этомъ я  искренно прошу васъ всѣхъ, въ на- 
деждѣ, чхо вы исполиите послѣднюю дросъбу своего пастыря“, 
— говорилъ преосвященный. „И я, съ своей стороны, прошу 
васъ всѣхъ: пожелайте и мнѣ мира“. Рѣчь эху съ трудомъ 
могъ закончить владыка: слезы нѣсколько разъ останавливали 
его голосъ. Всѣ почти присутствовавшіе рыдалн. Въ своихъ 
„воспоминаніяхъ“, напечаханыыхъ въ „Московскихъ Вѣдоыо-



стяхъ“ (1901 г. Jfi 245), и написанныхъ подъ грустньшъ 
впечатлѣніемъ извѣстія о смерти владыки, м о с к в ііч ъ  И. Ро- 
машковъ, лично лрясутствовавшій при этомъ лослѣднемъ свя- 
щеннослуженіи преосвященнаго Аывросія въ Богоявлепскомъ 
мопастырѣ, говоритъ: „Особенно трогательно и сердечно было 
прощаніе архипастыря съ Москвой. Тотъ, кто присутствовалъ 
при послѣднемъ прощальношъ богоглужсніи владыки, видѣдъ 
всю силу любви, кавую питалъ народъ къ почившему. Теперь, 
когда разнесется повсюду вѣсть о кончинѣ владыки, нѣтъсо- 
мнѣнія, будетъ псполнена и послѣдняя просьба архипастыря 
къ своимъ слушателямъ: „когда услышвте, что угасла жизиь 
моя, вспомпите о мнѣ съ любовію“. По окопчаніи литургіи, 
лреосвященнаго у дарскихъ вратъ окружило духовеиство и 
воднесло ему въ напутствіе св. иконѵ. Дреосвящеипый ate, 
принявъ съ благоговѣыіемъ св. образъ, краткою рѣчыо своею 
просплъ священнослуждтелей простить ему всѣ его волышя 
и невольныя ошибки и заблуждевія. Но въ высшей степепи 
была трогателыіа сцена, когда архипастырь поклонился въ попг 
всѣмъ священнослужителямъ, которые то же въ свою очсрсдь 
лали ницъ предъ оставлявшимъ ихъ любимымъ святптелеыъ.

Въ „Харыс. Губ. Вѣд.“ была помѣщена телеграмма изъ 
Москвы огь 27-го октября о томъ, что преосвящеиныГі Ам- 
вросій выѣзжаечъ изъ Москвы въ Харысовъ 28-го октября. Но 
сообщеніе это оказалось невѣрнынъ. Въ дѣйствителыіостп 
преосващенный Амвросій выѣхалъ пзъ Москвы 29-го октября, 
въ пятпицу, о чемъ своевременно и дано было знать собор- 
ному ключарю о. C. А. йлларіонову для наддежащихъ рас- 
лоряженій. Въ этотъ же день соборный ключарь о. Илларіо- 
новъ и благочинный харьковскихъ градсішхъ церквсй про- 
тоіерей Чижевскій съ вечерннмъ курьерскимъ поѣздомъ вы- 
ѣхали для встрѣчи преосвященнаго въ г. Бѣлгородъ, гдѣ 
въ 9Ѵа часовъ утра 30-го октября и удостоились встрѣ- 
тить II принять отъ него архипастырское благословевіе и 
сопутствовали еыу до Харькова. На первой станціи харьков- 
ской епархіи „Казачья Лопанъ“ преосвящеииаго встрѣтилъ 
благочнпный 4-го округа харьковскаго уѣзда, цротоіерей Марісъ 
Рокитянскій и причтъ ссла Казачьей Лопани, а крестьялс 
этого села поднесди ему хлѣбъ— соль. Преосвящеппый вышелъ



изъ вагона на шіатформу привялъ хлѣбъ— соль, благословидъ 
всѣхъ присутствовавшихъ, при этомъ пожелалъ жителямь сло- 
боды Казачьей Лопани, а въ лицѣ ихъ и всей своей ітаствѣ 
изобилія плодовъ земныхъ и совершеннаго благополучія. Междѵ 
тѣмъ харьковды еще съ 11-ти часовъ утра, не смотря ва 
дождь, спѣпшли въ каѳедрадьный соборъ или на вокзалъ. Въ 
числѣ желавш ихъ встрѣтить преосвященнаго на вокзалѣ были: 
пачальникъ губерніи, д. с. с. В. В. Калачовъ, комаздующій 
войсками бывшаго харьковскаго округа, генералъ-адъхотантъ 
Ф. Ф. Радецкій, корпусный командиръ, генералъ-адъютантъ 
Свѣчинъ, городской голова, ректоръ и инспекторъ семинаріи, 
смотритель духовнаго ѵчилища, начальнида и инспекторъ 
классовъ епархіальнаго женскаго училища, члены и секретарь 
консисторіи, нѣкоторые церковные старосты и много народа3 
покрывшаго всю вокзальную платформу. Въ 12-ть часовъ 
и 12-ть минутъ дня колоколькый звонъ всѣхъ церквей города 
возвѣстнлъ харьковцаыъ о прибытіи владыки. ІІо выходѣ изъ 
вагона, лреосвященяый Амвросій отправился въ царскіе покои, 
гдѣ и преподалъ всѣмъ присутствовавшшгь свое архипастыр- 
ское благословеніе, затѣмъ вышелъ изъ вокзала, сѣлъ въ по- 
данную ему карету и ш> Екатеринославской улидѣ просдѣ- 
довалъ въ каѳедральный соборъ; по пути слѣдоваыія его всѣ, 
сто явт іе  по обѣимъ сторонамъ улиды, обиажая головы, при- 
вѣтствовали его поклономъ, Въ каѳедральномъ соборѣ пре.- 
освященный Амвросій былъ встрѣченъ ао чиноположенію 
иравославной церкви, всѣмъ харысовскимъ духовелствомъ во 
главѣ съ викаріемъ харьковской епархіи, преосвященнымъ 
епископомъ Веніаминомъ, который обратился къ нему съ слѣ- 
дующею рѣчью: „ІІреосвященнѣйшій владыко! Съ священною 
торжественяостію, радостными чувствами и свѣтлыми чаяніями 
встрѣчаеыъ мы тебя, нашъ новый, Богомъ дарованный архи- 
иастырь! Мы видимъ тебя лично, внѣшними очами, въ первый 
разъ; но мы ѵже давно и хорошо знаемъ тебя своимъ духомъ, 
зпаемъ по твоимъ глубоко обдуманнымъ и живо прочувство- 
ва ннымъ пастырскимъ словамъ и наставленіямъ, какія ты 
говорилъ въ своемъ мѣстѣ яо развъшъ слѵчаямъ и обстоятель- 
ствамъ вреыеші и которыя печать пронесла по всѣмъ копцамъ
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нашего православнаго русскаго дарства. Читая эти слова п 
наставленія, мы ввутревно радовались, чувствовали въ пихъ 
ашвотворную теплоту, созидающую дѵхъ, ыогучую силу ума, 
низлагающую всѣ сопротивные образы мыслей лжеиыепиаго 
разума, и видѣли въ нихъ то безцѣнное совровище, какое 
только можетъ исходить отъ высшаго христіанскаго разума, 
проникнутаго глубокимъ убѣждвнівмъ непоколсбимыхъ и 
вѣчныхъ истинахъ слова Божія. К акъж е намъ пе радоваться, 
при встрѣчѣ тебя, въ которомъ обитаетъ такая велпкая драго- 
дѣнность? Какъ пе возблагодарить Господа, no волѣ и мапо- 
венію Котораго совершилось твое назначеніе къ иамъ для 
священнѣйшаго служенія церкви Христовой? Съ твоимъ назна- 
ченіемъ къ намъ и благополучнымъ прибытіепъ въ папгь край 
мы соединяемъ самвя свѣтлыя надежды и упованія уже по- 
тому, что ты благодатію Божіею н своими собственными тру- 
дамя стяжалъ умъ Христовъ, который служитъ вѣрнымъ за- 
логомъ и рѵчательствоыъ за все чистое, прекрасное и святое . 
въ мысляхъ, чувствованіяхъ, намѣреніяхъ и самыхъ внѣшнихъ 
дѣйствіяхъ ϊ ο γ ο ,  кто владѣетъ этнмъ первыыъ и необходимымъ 
для смертваго человѣка дароыъ свыше. Этотъ великій даръ 
открылъ тебѣ путь къ высокому мѣсту настоящаго твоего слу- 
женія, и онъ же служитъ для насъ радостнымъ зназгеніемъ 
того, что ты будешь для своей паствы пастыремъ ло сердцу 
Божію и упасешь свое словесное стадо ученіемъ разума и 
истины. 0  если бы милосердый Господь, отъ лица Котораго 
иеходишь къ намъ съ Его благодатнымп дарами, утѣшнлъ и 
твое сердце новою паствою такъ, чтобы ты могъ приложить 
къ себѣ написанное: „межи мон прошли по прекраснымъ мѣ- 
стамъ и наслѣдіе мое пріятно для ыеня“ (Пс. 15, 6). Да со~ 
едиипгь же единый великій Пастыреначальникъ, Господь п а т ъ  
Іисусъ Хрнстосх, посылаемаго Имъ пастыря съсвоею паствою 
въ духѣ истнны, правды, любви, и да направитъ общую жизпь 
нашу къ единой великой дѣли—вѣчному спасенію дѵпгъ па- 
шпхъ II тихому пристаницу вожделѣпнаго небеснаго царствія!“ 

Ha ÖTO привѣгствіе преосвященный Амвросій отвѣтилъ крат- 
KOW рѣчью, въ которой иросилъ всѣхъ принять его съ ми- 
ромъ, любовію Е довѣріемъ.
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Послѣ обычнаго молитвословія съ произнесеніемъ многолѣ- 
тія  Государю Императору съ Его Августѣшимъ Домомъ, Св. 
Синоду и преосвященнымъ епископамъ Амвросію и Веніами- 
ну, лравительствующему синклнту, христолюбивому воинству 
и всѣыъ дравославнымъ христіаиамъ, преосвященный Амвро- 
сій изъ каѳедральнаго собора отдравился въ архіерейскій пок- 
ровскій моиастырь, гдѣ поклонился чудотворному Озерянскому 
образу Божіей М атери и затѣмъ прослѣдовалъ въ свои архі- 
ерейскіе покои.

К ъ  двумъ часамъ дня преосвященный Амвросій пригласилъ 
къ своему столу старшее городское духовенство— нѣісоторыхъ 
членовъ консисторіи, благочиннаго и ректора семинаріи. На 
этомъ обѣдѣ былъ поданъ всѣмъ прежде всего тотъ черный 
ржаной хлѣбъ, который былъ поднесенъ преосвященному кре- 
стьянами слободы Казачьей Лопани. Обѣдъ отличался просто- 
тою и скромностію. Усталый отъ пути, преосвященный былъ 
молчаливь. Н и рѣчей, ни тостовъ не было.

Вечеромо» всенощное бдѣпіе прсосвященный Аывросій слу- 
ш алъ въ Покровской церкви архіерейскаго доыа. Пѣніе архіе- 
рейскаго хора ему не понравилось,— и послѣ всенощной о е ъ  

долго бесѣдовалъ съ регентонъ о тоыъ, чтобы ввести въ Харь- 
ковѣ Обиходъ, изданный Московскимъ Обществомъ любителей 
церковнаго пѣнія. Н а другой день, 31-го октября, въ воскре- 
сенье, преосвященный Аывросій совершалъ иервую литургію 
ъъ харьковскомъ каѳедральноыъ соборѣ. Храмъ былъ буквально 
переполненъ народомъ и— не простымъ только, но лицами 
всѣхъ сословій и состояній. Въ положегіное время владыка 
произнесъ слово о любои. „Поставленный властію дерковною 
и волею Моваршею на служеніе Деркви Божіей средн васъ, 
братія,— такъ началъ онъ свое слово,— не безъ смущснія всту- 
паю я на это иовое поприще служенія. Каѳедра харьковская 
лрославлена дарованіями, трудами и заслугами многнхъ зна- 
менитыхъ архипастырей, градъ вашъ обладаетъ святилищами 
высшей иаѵки и изобилуетъ людьми даровиттш  и высоко- 
образованными. Поэтому великія требованія съ вашей сторопы 
могутъ быть обращены ко мяѣ, какъ по воспоішнаніямъ ва- 
шимъ о ыоихъ предшественникахъ, такъ и по вопросамъ на-
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шем времени, за которыьш здѣсь люди науки слѣдягь непре- 
сганно. Въ виду этихъ требованій, при искревнеьгь созпаиіи 
свонхъ недостатковъ, я нахожу себѣ ободреніе холысо пъ томъ 
убѣжденіи, что мы, служители Церкви, приходямъ па мѣста 
служенія не отъ своего имени, а отъ имени посылающаго 
насъ верховнаго Архіерея и Главы Церкви—-Госііода Іисуса, 
не съ человѣческою наукою, но съ Его божественнымъ учс- 
ніеагь, нб со своими только дарованіяыи, но съ олаѵодатію 
Божіею, немощная врачующею и оскудѣвающая восполпяющсю. 
Въ такоаъ расположеніи духа, въ освованіе перваго слова 
моего къ вамъ я полагаю наставленіе св. Апостола ІІавла: 
„нстинною любовію все возращайте въ Того, Который есгь 
глава, Христосъ“; яной цѣли для мысли, слова и дѣла пи 
себѣ, ни вамъ я не яогу поставить, какъ только возрастапіе 
во Христа, или возвышеніе въ Его истину, силу и жизнь, a 
способа соединяться всѣмъ намъ въ этомъ направлеиіи и по- 
лагать конецъ всѣмъ недоумѣніямъ и колебаніямъ, по увѣре- 
яію Апостола, нѣтъ иного; кромѣ „истинной любви“. Изло- 
живъ затѣмъ христіанское ученіе о дюбви и о ея значеніи 
въ ж и з е ш , преосващенный Амвросій закончилъ свою рѣчь 
слѣдующимн словами: „Съ любовію я прихожу къ вамъ, 
братія, п молю васъ съ тою же любовію принять меня. Такое 
расположеніе духа, установленное съ обѣихъ сторонъ, сдѣлаетъ 
насъ другъ къ другу снисходительными ц благожелателышми, 
и наилучшимъ плодомъ этого душевнаго расположенія съ 
теченіемъ времени к прп помощи благодати Божіей будетъ 
тО) что, по слову Апостола, мы будемъ единомысленны, ш ірны, 
и Богъ любви и мира будетъ съ нами (2 Кор. 13, 11)“.

Разсказавъ о совершеніи преосвященнымъ Амвросіетъ пер- 
вой литургін въ каѳедральиомъ соборѣ и упоуянувъ объ его 
проповѣдп, хроникеръ тогдашнихъ Д арьк. Е п ар а  Вѣд.а за- 
мѣтилъ (Λ* 21, стр. 569): „Впечатлѣяіе на всѣхъ присутство- 
вавшихъ въ храиѣ Архипастырь произвелъ самое громадпое, 
сразу внушивъ всѣмъ искренвія чувства любви и глубочай- 
шаго уваженія къ себѣ“.

Здѣсь я долженъ разсказать о случаѣ, который имѣлъ для 
ыеня весьма важпое значепіе въ жизни и который прсврасно



характерпзуетъ личность въ Бозѣ почивающаго Архипаетыря. 
11-го ноября, въ четвергъ, въ 12 часовъ дня вдругъ ко мнѣ 
является архіерейскій секретарь, покойный C. Н. Соколовскій 
и сообщаетъ мнѣ: сегодня, въ 6 часовъ вечера хочетъ быть у 
васъ владыка... Ровяо въ 6 часовъ вечера преосвященный 
пріѣхалъ. Я вышелъ встрѣчать его во дворъ. Преосвященный 
поблагословилъ меня и сейчасъ же сдѣлалъ замѣчаніе мнѣ за 
то, что я  не берегу себя: вышелъ раздѣтый и стоялъ безъ 
шляпы. H e помню, что я сказалъ ему на это, но вѣрнѣе все- 
го, что я  ничего не сказалъ. Когда лреосвященный вошелъ 
въ мою квартиру, его встрѣтила моя семья. Раздѣвшись въ 
передней, онъ вошелъ въ пріеыную, помолился къ иконамъ и, 
обратившись къ моей женѣ, спросилъ:

—  „Ну, матушка, гдѣ позволите садиться?“
М ы попросили его на диванъ. Усѣвшись на нашемъ про- 

стенькомъ диванѣ, онъ прежде веего попросила позволеніе снять 
свой клобукъ и положилъ его на сосѣдній студъ.

- яНу,  какъ же вы пожнваете?“ спросидъ владыка.
—  „Ничего, слава Богу!“ отвѣчалъ я.
Между тѣмъ преосвященный, окинувъ взоромъ нашу квар- 

тиру, нашелъ, что она очень пдоха: комнаты наши назвалъ 
„курниками“, окна нашелъ ыаленькими, обои— плохиыи н т. д.

Преосвященный пробылъ у насъ около двухъ часовъ и по- 
лояштельно очаровалъ насъ своимъ простымъ и сердечнымъ 
обращеніемъ.

Здѣсь же разъяснхлась и цѣль его пріѣзда ко мнѣ. Бму 
не понравились тогдашнія Епархіальныя Вѣдомости. „Въ вихъ 
все идетъ рѣчь только о крупѣ да о пшенѣ для епархіальнаго 
училищ а“,— сказалъ онъ; мнѣ хотѣлось бы дать что-нибудь 
духовенству и для чтенія. Я  вотъ что хочу сдѣлать—  не 
знаю, какъ вы на это смотрите: редакцію я хочу передать въ 
сеьшнарію. Редакторомъ назначимъректора; Истоминъ (инсдек- 
торъ семинаріи) береіъ  на себя обзоръ текущихъ церковныхъ 
событій въ Россін; а  вы, говорятъ, хорошо знаете новѣйшіе 
инострааные языки; на васъ мы свалимъ обзоръ иностран- 
ной религіозной жизни. Согласны? Есди согласвы, такъ и по 
рукамъа...
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Я, конечно, изъявилъ охотно свое согласіе. Владыка былъ 
доволенъ; приказалъ дінѣ представить слисокъ тѣхъ ішостран- 
ныхъ леріодпческпхъ изданій, которыя я хотѣлъ бьг получать; 
но онъ былъ пріятно удивленъ, когда лослѣ нѣмецкихъ и 
франдузскихъ изданій я назвалъ ему сербскія, болгарсісія и

чешскія...
 Д а  развѣ вы повимаете по—сербски и по— болгарски“?

спросплъ онъ.
 Д а , владыко, отвѣчалъ я, я славянскія нарѣчія зпаго“.
—  яГдѣ же вы ихъ изучали“?
—  пВъ московской духовной академіи“.
— „Неужели ихъ преподаютъ въ нашихъ академіяхъ“? спро- 

силъ онъ. „За мое время этого не былоа.
—  кДа, ваше преосвященство, отвѣчалх я ,— “ п хорошо 

преподаютъ, такъ что студенты научаются свободно лонимать 
книгя и журналы, пздающіеся на славянскихъ нарѣчіяхъ“,

— „Это— очень хорошо, замѣтилъ лреосвященный; теперь 
въ Болгаріи, Богъ знаетъ, что дѣлается, и намъ нузкно слѣ- 
дить за этимъ. Пишите, всему рады будемъ. А теперь вотъ 
что: 15-го вечеромь, у меня будутъ ректоръ и ипспекторь 
семинаріи,—пріѣзжайте, потолкуемъ о будущемъ изданіи. Надо 
поставвть дѣло такъ, чтобы не ударить лицоыъ въ грязь“...

Послѣ этого, пожелавъ намъ всякаго благополучія и благо- 
словивъ всѣхъ членовъ моей семьи, въ томъ чнслѣ даже и 
лрислугу, владыка уѣхалъ домой. Было 8 часовъ вечера.

15-го ноября въ 6 часовъ вечера я былъ на засѣданіи у 
владыки. На этомъ засѣданіи, въ которомъ, кромѣ владшси, 
присутствовалн ректоръ семинаріи, протоіерей Михаилъ Раз- 
ногорскій, инспекторъ Κ. Е . Истоыинъ и были выработаны 
правпла, которыми должна руководиться новая редакція Х арь- 
ковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомоствй. Всѣ ваши труды вх 
этомъ засѣданіи ограничплись тѣмъ, что я записывалъ л а  
бѵмагу то, что диктовалъ владыка, а ректоръ и инспекторъ 
слушали и одобряли то, что было диктовано. Чрезъ нѣсколько 
дней „правила“ эти были переписаны на— бѣло въ архіерейской 
канделяріи и на основаніи ихъ 29 ноября преосвященішй 
далъ консисторія слѣдующее предложеніе:
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„Изданіе Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей съ бѵ- 
дущаго 1883 года лоручается ректору харьковской духовной 
семинарін, протоіерею М ихаилу Разногорскоыу, на слѣдѵю- 
ідихъ основаніяхъ.

„1. Ректоръ, протоіерей Разногорскій назначается редакто- 
ромъ Епархіальны хъ Вѣдомостей и въ ломощь ему въ каче- 
ствѣ обязательныхъ сотрудннковъ къ составу редакцін при- 
соединяются прелодаватели семинаріи: исправляющій дол- 
жность инспектора Истоыинъ, Вещуровъ и йзвольскій.

„2. Е п арх іал ы ш я Вѣдомости будутъ съ 1883 года выходить 
по лрежней программѣ сженедѣльно по воскреснымъ днялъ 
въ кодичествѣ 52 Л?№ въ годъ, не менѣе двухъ печатныхъ 
листовъ въ каждомъ. На отдѣлъ литературный будетъ обра- 
ідено особенное вниыаніе.

„3. Цензоромь и8данія по— прежнему остается каѳсдральный 
протоіерей Тимоѳей Павловъ.

„4. Ц ѣна годовому изданію Епархіальвыхъ Вѣдомостей по 
случаю увеличенія ихъ объеыа назначается 6 руб.* а съ до- 
ставкою на домъ въ г. Харьковѣ и съ пересылкою 7 руб.

„5. Выписывать Епархіальныя Вѣдомости на церковныя 
суммы обязательно должны всѣ монастыри, соборы и приход- 
скія церкви епархіи, не исключая и лриппсныхъ, гдѣ изданіе 
можетъ быть полезно для школъ, ихъ учителей и прихожавъ.

„6. Деньги за нзданіе отъ церквей чрезъ благочинныхъ 
должвы быхь высылаедіы въ редакцію на иаш ректора семи- 
наріи  полностію, безъ вычета въ пользу еііархіальнаго жен- 
скаго учнлища, лричеыъ для возмѣщевія недостающей для 
училищ а суммы будутъ найдены другіе источники.

7. ІІри семъ предлагается духовенству епархіи принять 
участіе въ издаыіи доставленіемъ въ редакцію своихъ сочи- 
вен ій , корреспондеицій и всякаго рода свѣдѣній полезныхъ 
для духовенства и народа. 0  такихъ еотрудникахъ редакція 
будетъ обязана ежегодно докладывать епархіальному лачаль- 
ству и л а  эти труды будетъ обращаело особенное вниманіе.

8. Относительло ведепія дѣла со стороны редакціи Епархіадь- 
вы хъ Вѣдомостей ыпою утверждены особыя правдла, которыя 
и далы ей для руководства.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 17



„Предлагаю харьковской духовной консисторіи объявить о 
сенъ по епархіи до окончанія сего года не толысо чрезъ при- 
печатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдолостяхъ, но и особыми 
цвркуляраыи чрезъ благочинныхъ. Затѣмъ всѣ оффиціальныя 
сообщенія, какія консисторія сочтехъ нужныыъ печатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, посылать въ новую редакцію“.

На ыеня лично ве быдо возложено никакой оффиціальной 
обязанности по изданію Еггархіальныхъ Вѣдомостей подъ 
предлогоыъ дальнаго разстоянія моей церковной квартиры отъ 
сеаівнаріи. Впослѣдствіи, впрочемъ, преосвященный открылъ 
ынѣ и истинную причииу этого обстояхельства. Н а обяза- 
тельныхъ сотрудниковъ были возложены хлопоты и мелочныя 
забохы— адыинистративвыя и хозяйственныя— по изданію; a  
владыка не хоіѣлъ связывать меня такишг хлопотадш, чтобы 
не отнимать у меня вренени для литературныхъ трудовъ. 
Такъ онъ поступалъ по отношенію ко мнѣ и впослѣдствіи. 
Когда протоіерей ο. I. В. Вертеловскій оставилъ должность чле- 
на консисторіи, владыка оченъ затруднялся нріисканіемъ кан» 
дидата ва  его мѣсто.

— гДругой архіерей вамъ бы предложилъ эту должность“, 
сказалъ онъ мвѣ,— „но мнѣ васъ жаль развлекать этою без- 
жвзневною кавделярщиною, которая однако-же логлощаетъ 
очень много времени. Ваши литературные труды принесутъ 
бодьше пользы. Я очевь благодаревъ митрополиту Филарету: 
такъ онъ меня берегь, такъ берегу и я ваеъ“...

Тѣмъ не менѣе съ половины ноября 1882 года преосвящен- ■ 
ный Амвросій не только духовно, внутренно, своимъ умомъ и 
серддемъ гривязалъ ыеня къ себѣ, но таішс и внѣпшимъ 
образомъ. Онъ просилв меня (да, именно— npocm s, хотя его 
крохкая просъба всегда была для ыеня нравственно-обязатель- 
нымъ лриказапіемъ) бывахь у него каждую субботу въ один- 
вадцахь часовъ утра.

яВъ это время я имѣю обыкновеніе отдыхать охъ чтенія 
консисторсвихъ дѣлъ и другихъ заняхій по епархіи; пью чай; 
къ эхому же времени ко мнѣ будутъ съѣзжаться и члепы новой 
редакдіи рекхоръ и инспекторъ семинаріи,— и вы будете со- 
общать вамъ, что воваго и интереснаго встрѣтите въ ино- 
схранныхъ газетахъ и журвалахъ“...
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—  ϊ;Α если, ваше преосвященство, нпчего интсреснаго я не 
встрѣчу?“ спросилъ я.

—  „Тогда чаю напьетесь съ нами; поелутаете, о чемъ мы* 
будемъ говорить; бытъ можегь, огь насъ услышите, что ни- 
будь интреспое. Теперь жизнь движется быстро. Вопросы 
возникаютъ одииъ за другнзгъ, и намъ нельзя къ нимъ не 
прислушиваться“.

Собранія своа онъ обыгсиовенно называлъ „чаепитіями“, a 
участниковъ— „чаепійцаші“, „субботниками“. Н а этихъ „чае- 
питіяхъ“ владыка держалъ себя всегда чрезвычайно просто, 
радутно, бесѣдовалъ съ откровенностію, непринужденностііо. 
Предметомъ бесѣдъ білло всегда обсужденіе общихъ вопросовъ 
изъ русской или иностранной жизнп. Здѣсь же были обсуж- 
даемы часто дѣла редакціи новыхъ Епархіальныхъ Вѣдомо- 
стей, а  впослѣдствіи— и журнала „Вѣры и Разума“; особенно 
часто были обсуждаемы достоинства и недостатки статей, по- 
ступавшихъ въ редакцію для вапечатанія. Съ другой стороны 
владыка любилъ, чтобы и его „чаепійцы“ держали себя просто, 
откровенно, искренио, излагали свон ішѣнія свободно.

Здѣсь, миѣ кажется, у мѣста очертить нравственный обликъ 
въ Бозѣ почивающаго архипастыря и представить его по- 
сильную для насъ характеристикѵ. Но— да иростятъ мнѣ чи-, 
татели, что ради этого я долженъ оставить ва нѣкоторое 
время прннятый много хронологическій порядокъ изложенія 
и для подтвержденія того, что будетъ мпою сказапо3 буду 
обращаться къ фактамъ изъ различныхъ годовъ служенія пре- 
освященнаго Амвросія въ харъковской епархіи.

Насколько я могъ узнать преосвященнаго Амвросія въ те- 
ченіе 19-ти лѣтъ его управленія харъковскою епархіею, онъ 
былъ человѣкъ глубоко религіозный и преданнѣйшій сынъ 
Православной Церкви; овъ искренно вѣровадъ въ иромышле- 
ніе Бож іе о мірѣ и человѣкѣ. И  его вѣра была свѣтлая, чи- 
стая, разумная. He сс6ѣ> а Богу онъ обыкновепво ириписы- 
валъ не только свои дѣла, но п свои благія мысли. „Богъ по- 
ложилъ на .сердце“, „Богъ внушилъ“, „Бэгъ помогъ“, „съ поыо- 
щію Божіею“— эти выраженія постоянно слытались въ его 
рѣчахъ и бесѣдахъ. Его келейныя ыолитвы были весьма про-
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должительны; послѣ утренней ыолитвы онъ неопустительно 
каждый день читалъ Евангеліе и святоотеческія творенія, 
чащв всего творввія св. Іоанна Златоуста. На оогосл)жвиіяхъ, 
особенво во время совершенія божественной литургіи онъ 
всегда былъ внутренно сосредоточенъ и какъ бы ве замѣчалъ, 
что происходило вокругь вего. Если случалось какое-либо за- 
иѣшательство среди сослужащихъ, онъ не обращалъ на него 
ввиманія. Богослуженія онъ совершалъ чинво, истово, благо- 
говѣйпо и, такъ сказать. сановито. „По служенію Амвросія, 
говорили сослужившіе съ нимъ, можно часы провѣрять“. Онъ 
не любпл^когда зѣвчіе затягивали какія-либо пѣснопѣнія, но 
не терпѣдъ и поспѣшности. Въ послѣдніе годы своей жизни 
оиъ страдалъ болѣзііію ыогъ и жаловался, что еыу трудно 
выстаивать продолжительныя всенощныя бдѣнія.

—  гДа, вѣдь можно бы, владыко, всенощныя вѣсколысо ,ео- 
кратить“,— сказалъ я ему. Когда былъ въ Харьковѣ преосвя- 
щенный Макарій и однажды пѣвчіе слвшкоаіъ тянули всенощ- 
вое бдѣніе,я слышалъ, какъ онъ говорилъ регенту: „молитва—  
дѣло чѵвства, а чувства вродолжительныыи пе бываютъ“... х).

—  .Нѣтъ, сказалъ лреосвященвый Амвросій, общественная 
ыолитва— есть дѣло церковнаго устава“...

Впрочемъ, иногда, въ днп крайвей усталости и болѣзни, 
опъ вынужденъ былъ допустить и упрощенвыя всенощныя бдѣ- 
вія. Но чтобы не подавать никому соблазна, такія всенощныя 
были совершаемы для вего не въ церкви5 а въ его собствен- 
ныхъ покояхъ.

Лри всемъ своемъ величіи и торжествеввости, священно- 
служевія ііреосвященваго Амвросія отлнчались чудною про- 
стотою в безнекусственностію. Онъ не любилъ ничего быоща- 
го иа эффектъ и дѣланность. Болыпой знатокъ и любитель 
цвѣтовъ у себя дома и въ своемъ дачноыъ саду, онъ не тер- 
пѣлъ ихъ въ храыѣ и въ особевности— въ алтарѣ. Съ самаго 
начала управленія своею харьковскою епархіею онъ сталъ 
преслѣдовать украшенія гробовъ умершихъ цвѣтами и расте- 
віямп въ храмѣ н возложеніе вѣнковъ на гроба. Осуждалъ 
оиъ jmnpoKo распространенный въ харьковской епархіи обычай

Весьма соиввтельно, чтобы праипсываемыл авторомъ Цреосв. М акарію  
слова, лиъ были саазаны на Всеноіцн. бдѣніи. Иримѣч. иензора.
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искѵственно украш ать плащаннцу огромнымъ деревянньшъ 
ісрестомъ, лѣстницею съ пѣтухомъ, тростію, терновыыъ вѣн- 
комъ и т. п.

—  „Это— обычай у васъ католическій^— говорилъ онъ.
Молитвы онъ произносилъ просто и благоговѣйно. He лю- 

билъ онъ, когда нѣкоторые связценнпки, при чтеніи мо- 
литвъ, ломали свой языкъ и рисовадись московскимъ выгово- 
ромъ, произнося о съ удареніемъ, какъ а, г— какъ латинское 
д .  Б ъ  эгомъ случаѣ овъ дѣлалъ замѣчаніе даже и 8аслуаіен- 
нымъ протоіереямъ. К ъ сожалѣнію, гблосъ у него былъ всегда 
слабъ, а потому и служилъ онъ тихо. Въ послѣдніе годы сво- 
ей жизни онъ очень скорбѣлъ о томъ, что у него былъ „пе- 
ребитъ“ языкъ, такъ что онъ не могъ читать гроыко ни мо- 
литвъ, ни Евангелія.

К акъ истиняо-русскій человѣкъ, преосвященный Амвросій 
безпредѣдьво любилъ Госсію и съ благоговѣніеыъ преклонялся 
не толысо предъ волею, но и саыымъ именемъ русскихъ'импе- 
раторовъ, какъ истинныхъ помазанниковъ Божіихъ; но въ осо- 
бенности благоговѣйно чтилъ онъ въ глубинѣ своей души 
императора Александра II I . Преждевременная кончина этого 
государя сильно потрясла его. Еыу казалось всегда недоста- 
точнымъ именовать Александра I I I— „Царемъ— Миротвор- 
цемъ“; самъ онъ называлъ его обыкновепно яСпасителемв Рос- 
d u “. Любовь къ Россіи и благоговѣніе предъ русскими само- 
держцами навсегда опредѣлили характеръ его проповѣдниче- 
ской дѣятельности и создали ему ыножество враговъ; въ этомъ 
случаѣ онъ утѣшалъ себя. мыслію о томъ, что это были враги 
зго не личные, а враги его міровоззрѣнія: его врагами были 
враги безпредѣльно лгобимой имъ Россіи и Православной Цер- 
кви. Онъ радовался усиленію ыогущества Россіи; но скорбѣлъ, 
когда поклонники запада и лнбералы старались расшатать 
коренныя основы ея. Любя Россію, онъ любилъ и всѣхъ 
истинно-русскихъ людей. Но въ особенности онъ благоговѣлъ 
лредъ оберъ-прокѵророыъ Св. Синода Κ. П. Побѣдоносцевымъ, 
и иыенно— потому, что признавалъ его вѣрнѣйшимъ слугою 
русскихх самодержцевъ, преданнѣйшимъ сыномъ Православ- 
ной Церкви и истивно-русскимъ человѣкомъ. Когда незадолго
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предъ кончиною до пвго дошелъ слухъ о томъ, что оборъ- 
прокуроръ Св. Сішода будто бы намѣренъ выйти въ отставку, 
онъ, тяжело вздохнувъ, провзнесъ съ глубокою скорбію:

—  „Это будетъ истиннымъ гореяъ для Россіи и Церкви“.
Частная жизнь преосвященпаго Амвросія отличалась пора- 

зительною скромностію и простотою. Онъ обыкновенно вста- 
валъ въ 4 часа утра, рѣдко— въ 5. Послѣ молитвы, прочитавъ 
главу Евангелія, онъ тотчасъ садился за работу и работалъ 
до 11-ти, а въ послѣдвіе годы до 10-ти часовъ утра. Въ »το- 
το время онъ обыкновенно писалъ свои проиовѣди или пнсьыа 
къ знакоыымъ. Свободное время посвящалъ чтенію газетъ и 
журналовъ. Онъ получалъ всѣ духовнке жѵрналы, издав&шіеся 
въ Россіп и внимательно читалъ ихъ. Изъ свѣтскихъ періоди- 
ческихъ изданій опъ постоянпо читалъ „Московскія Вѣдомо- 
сти“, ,.ІОжпый Край“, „Ниву“, „Русскій Вѣстникъ“ и „Истори- 
ческій Вѣстникъ“. Выдающіяся произведенія русскихъ писа- 
телеГг былп всегда предметсшъ его особеннаго вниманія. Гро- 
мадную книгу Шильднера „Павелъ 1“ онъ прочелъ въ три дня 
за недѣлю до постигтаго его удара. Русскую литературу онъ 
зналъ прекрасно; но по чистотѣ, точности, изящности языка 
выше всѣхх русскпхъ писаіелей ставилъ Крылова и Грибоѣ- 
дова. За Лерыонтовымъ онъ признавалъ болыпее поэгическое 
дароваиіе, чѣыъ за Пушкинымъ. Отъ 11 до 12-та часовъ дня 
преосвященный Амвросій давалъ себѣ отдыхъ; въ это время 
у него происходило „чаепитіе“, къ воторому могли собираться 
его „чаепійцы“, имѣвшіе къ неиу какое-либо дѣло. Отъ 12-ти 
до часу опх разбпралъ почту и приииыалъ оффиціальныхъ по- 
сѣтптелей; въ часъ дпя обѣдалъ. Его обѣдъ былъ настолько 
скроменъ, что болѣе роскошный столъ можно было встрѣтить 
въ домѣ сельсісаго священника; не всегда подавалась на столъ 
даже простая рыба— судакъ; любимымъ вушаиьсиъ его была 
жпдкая молочная каша изъ слшленскихъ круяъ н овсяный ки- 
сель. Только въ томъ случаѣ, когда у пего обѣдали изрѣдка 
посторонніе или родные, къ обѣду подавалась какая либо 
красная рыба и соленая закѵска. Во время обѣда лреосвя- 
ідспный Аявросій выпивалъ небольшую рюмку Губонинской 
ыадеры. Послѣ обѣда отъ 3 до 5-ти часовъ оиъ отдыхалъ



въ креслѣ, читая газету или какую либо книгу, и иногда въ 
такомъ положеніи засыпалъ легкимъ сномъ. Впрочемъ, когда 
отъ чувствовалъ особенную усталость, онъ въ это вреыя прямо 
ложился въ иостель. Въ 5 часовъ вечера онъ пилъ чай и по- 
томъ садился за работу. Вечерами онъ читалъ главнымъ обра- 
зомъ рукописныя статьи, ирисланныя авторами въ редакцію 
„Вѣры и Разума“ для напечатанія; этотъ трудъ бнъ оставилъ 
только тогда, когда вынули у него лѣвый глазъ и сталъ за- 
мѣтно слабѣть йравый. Отъ 8 до 9 часовъ вечера онътулялъ 
па свѣжемъ воздухѣ; въ 9 часовъ становидся на молитву, a 
часовъ въ 10 или 11 ложился въ постель. Такой порядокъ дня 
былъ соблюдаемъ строго и нарушался только по какизіъ либо 
особымъ обстоятельствамъ.

С ъ  простотою жизни у преосвященнаго Амвросія вполнѣ 
гармонировала и простота въ его обращеніи съ другими, 
соединенная съ его общедоступностію и деликатностію. Онъ 
былъ доступенъ каждому и во всякое время. Келейникамъ 
было сдѣлано имъ распоряженіе докладывать о носѣтнтеляхъ 
и просителяхъ тотчасъ по ихъ приходѣ; вслѣдствіе этого пе 
успѣеш ь—бывало оправить водосъ, какъ уже въ залу выхо- 
дитъ на встрѣчу самъ владыка. Сельскіе священники, діаконы, 
псаломщики и крестьяпе являлись къ нему и въ пять часовъ 
утра и въ девять часовъ вечера. Священниковъ, за исключе- 
ніемъ штрафованныхъ и находившихся подъ судомъ, онъ при- 
нималъ обыквовенно въ залѣ, пригласивъ напередъ въ кресло; 
очень многихъ изъ нихъ онъ принималъ въ гостинной и, если 
они являлись къ нему во время его „чаепитія“, онъ угощалъ 
чаемъ, распрашивая вхъ, между прочиыъ, объ ихъ житьѣ, 
семействѣ, состояніи нрихода и т. п, Одважды.я былъ у пре- 
освященнаго по какому то важному дѣлу; когда мы разгова- 
ривали въ гостинной, вошелъ его келейвикъ Ннколай и сказалъ:

—  „Мужикъ пришелъ— съ“.
—  „Сейчасъ выйду“, сказалъ преосвященный.
Но разговоръ увлекъ его и онъ не выходилъ къ просителю 

еще около четверти часа. Николай снова вошелъ и уже съ 
упреісомъ сказалъ:

—  „Вы здѣсь сидите, разговариваете себѣ, да чай пьете, a 
мужикъ ждетъ“.
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—  „Ахъ, и забылъ“, сказалъ владыка и тотчасъ вышелъ къ 
лросителю.

Такого простого и гуманнаго обращенія съ просптелями и 
подчиненнъшъ духовенствомъ преосвящевный Амвросій ни- 
когда не ставилъ себѣ въ заслугу, а  объясяялъ просто „ду- 
хомъ времени". Однажды благочинный харьковскихъ градскихъ 
церквей, протоіерей П. Т. П— въ въ іірисутствіи преосвя- 
щеннаго разсказывалъ, какъ предъ архіепвскомъ Филаретомъ 
духовенство буквально „припадало къ стопамъ“ владыки и какъ 
вообще Филаретъ грубо обращадся съ духовевствомъ.

—  „Что-жъ“? сказалъ преосвященный Амвросій. „То было 
время такое. Тогда, бытъ можетъ, и я поступалъ бы такъ же, 
какъ Филаретъ“.

Духовенству харьковской епархіи покойный владыка разрѣ- 
шплъ являться къ неыу запросто, т. е., безъ орденовъ и даже 
безъ камилавки, называть его не „ваше высокопреосвященство“, 
а лростымъ словомъ— „владыка“. Одинъ разъ былъ такой слу- 
чай. Изъ окна своей стодовой владыка увидѣлъ гулятощимъ 
по саду епархіальнаго мпссіонера Д. й . Б —ва в тотчасъ 
ведѣлъ келейнпку позвать его. Миссіонеръ вошелх въ архі- 
ерейскіе покои и сталъ извиняться, что онъ въ пиджакѣ, a 
не во фракѣ. „А развѣ во фракѣ вы умнѣе“? спросилъ 
преосвященный? Въ другой paöx въ Святогорской пустынѣ 
исправникъ и приставъ просили владыку чрезъ ключаря доз- 
волить илгь быть на литургіи не въ мундирахъ, а въ ките- 
ляхъ. „іиш ь бы не были совсѣмъ безъ ш ш ь я “, сказалъ 
владыка. ’

Съ простотою и гуліавностію у преосвященнаго Амвросія 
чуднымъ образомъ соединялнсь рѣдкое смиреніе и кротость. 
0  своихъ заслугахъ, трудахъ и дарованіяхъ онъ былъ крайне 
не высокаго мнѣнія, Онъ не написалъ ниодной проповѣди, 
которою бы с т ъ  оставался вполвѣ доволенъ. Прежде чѣмъ 
отдать въ печать написанную проповѣдь, онъ приглашалъ къ 
себѣ меня п инспектора сеыинаріи Κ. Е . Истоыина въ ка- 
чествѣ своихъ йкритиковъ£С. Но всѣ наши обязанности состояли 
лшиь въ томъ, что я читалъ, а Истоыинъ слушалъ всегда, по 
обыкновенію, прекрасно написанную проповѣдь.
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Преосвященвымъ Амвросіемъ очень много сдѣлано, какъ 
увидимъ виже, для улучшенія ыѣствой семинаріи, трехъ муж- 
скнхъ духовныхъ училнщъ и епархіальнаго женскаго учи- 
лища, для сиротъ и вдовъ духовенства и т. д. Но когда кто 
либо заговаривалъ съ нимъ объ этомъ, онъ обыкновенно отвѣчалъ;

—  „Нѣтъ, нѣтъ, это— все ректоръ, Буткевичъ, начальница,., 
Они у меня люди умвые, работающіе; а я лишь сижу да на 
ихъ докладахъ пишу: „утверждается“. Въ этомъ— всѣ мои 
заслуги“.

Н а самомъ дѣлѣ, безъ его указаній и руководительства, ве 
были вриводішы въ исполненіе даже мелочи. Онъ самъ разра- 
батывалъ вланы зданій, самъ изыскивалъ средства, руково- 
водилъ всѣми работаыи, лазилъ ио лѣсамъ трехъ-этажныхъ 
строеній и т. д.

—  „Гдѣ жс вы девьги берете?* спрашивали его.
—  Д еньги? 0 ,  это— пустяки! Мы съ Буткевичемъ дѣлаемх 

ихъ по ночаыъ, когда время свободнѣе“, шутилъ— бывало 
владыка.

Личвыя оскорбленія вреосвященвый Аивросій переносилъ 
съ удивительною кротостію. Вотъ примѣръ. Д іаконъК— скій, 
по своеыу крайне дерзкому и веуживчивому характеру, ыного 
разъ былъ лишаемъ ыѣста по суду консисторіи. Однажды 
лѣтоыъ онъ является на архіерейскую дачу— „Всесвятсхое“ 
и подаетъ преосвященному прошеніе, наполненное дерзкиыи 
и оскорбительными для вего выраженіями. Прочитавъ проше- 
ніе, владыка сказалх:

—  „Ты, должно быть, ве самъ писалъ это прошеніе и ве 
знаешъ, чтЬ въ немъ написано“.

—  „Нѣтъ, с ш к, отвѣтилъ діаконъ.
—  „Ho есдибы это прошеніе было отправлево въ Синодъ, 

тебя сана лвшили быа, замѣтидъ вреосвящепный.
—  „Сана? Сана?“ закричалъ вспыливпіій діаковъ. „Не ну- 

ж евъ онъ мвѣ!“ И с ъ  э т и м и  словами овъ сорвалъ съ себя 
рясу и бросилъ въ преосвященнаго.

Р яса  была отправлена въ коисисторію вмѣстѣ съ прошеніемъ, 
ва  которомъ быда написана такая резолюція: „На разсмо- 
трѣніе конситоріи; но оскорбительныя для меня дпчно выра- 
ж епія не должвы быть предметомъ обсуждепія“.
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Будучи удиввтельно деликатнымъ, скромвымъ и кроткимъ, 
преосвященный быдъ въ высшвй ствпвни справвдливъ и твврдъ 
въ своихъ убѣжденіяхъ. Никакое востороннее вліяніе на него 
не было ыыслимо; добрыя личныя отвошепія въ втомъ случаѣ 
теряли вч его главахъ всякое зваченіе. Нерѣдко бывало, по- 
давая ему журналъ Совѣта евархіальваго женскагоучилищ а, 
я рѣшался указать ему, чѣяъ было вызваво какое— либо по- 
становленіе. Но владыка всегда перебивалъ меня словами:

—  „Ну, это я послѣ самъ разсыотрю“.
Желаніе быть справедливъшъ и бе8ііристрастнымъ вногда 

вызывало въ немъ даже чувство недовѣрія и подозрительво- 
сти. Особенно онъ относился подозрителъно къ различнаго 
рода ходатайствамъ за другихъ. Онъ приэнавалъ законнымъ 
лишь ходатайство родителей за дѣтей, дѣтей за родителей, 
ректора семинаріи за его воспитанниковъ и начальниды епар- 
хіальнаго женскаго училища за ея воспитапницъ. Всякія дру- 
гія ходатайства онъ считалъ не заслуживающиыи вниманія и 
относидся къ нимъ не только съ  подозрѣніемъ но и съ край- 
нимъ верасположеніенъ.

Однажды, въ моемъ присутствіи, дальній родственникъ 
его— молодой священникъ вздумалъ просить его по какому-то 
дѣлу за своего товарища по семиваріи. Владыка, до того вре- 
ыени весьма благодушвый и ваходившійся въ хорошемъ рас- 
положеніи духа3 мгновевно измѣнился; даже лидо его стало 
недобрыыъ.

— яТы кто такой? Ты кто такой? грозво и взволновано 
обратплся онъ къ ходатаю. „Кто тебѣ далъ право ходатайство- 
вать за другихъ? Ты зазнаешься, зазнаешься?“...

И ходатай, ц я чувствовали себя въ крайве неудобномъ 
положеніи.

Другой подобвый случай былъ со мною. Однажды мы съ 
женою поѣхали къ владыкѣ ва дачу „Всесвятское“. Владыка, 
по обычаю, принялъ насъ радушно,— шутилъ даже. Но когда 
поданъ былъ чай, онъ серьезно загово^ил-ь со мною о своемъ 
затрудненіи.

" яГоре мнѣ съ Павловками *), сказалъ овъ. Болѣе полу-
*) Слобода въ Сумскоиъ уѣздѣ, наполпеііпая толстовцаыи.
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года вакансія второго свяіцевника незанята. Просилъ ректора 
найти семинарисга; самх предлагаю каждому являющемуся ко 
мнѣ окончившему курсъ въ сеыинаріи. He хотятх! Боятся 
толстовіцины. Старшій священникъ хорошъ и удачно борется 
съ толстовцами. Но ему иуженъ помощникъ ио приходу для 
исправленія требъ. Я  бы не прочь назначить туда священ- 
ника даже изъ дъяконовъ; не знаете ли вы въ епархіи какого 
либо дьякона хорошаго, некорыстнаго, благоговѣйваго?“

Подумавъ, я назвалъ одного діакона.
—  ,.А оиъ вамъ родственникъ?“ спросилъ владыка.
—  „Нѣтъ, онъ мнѣ не родственникъ“ сказалъ я и замолчалъ.
Въ первое вреігя, по прибытік преосвящевнаго Амвросія въ

Харьковъ, его закидали анонимными письмами. Но ановим- 
нымъ доносамъ онъ ’никогда не лридавалъ никакого значенія. 
„Кто швыряетъ изъ-за угла и прячетъ свое рыло, тотъ не за- 
служиваетъ довѣрія!“ говорилъ он%. Получивъ какое бы то нп 
было письмо, онъ обыкновенно, распечатавъ его, прежде всего 
смотрѣлъ на подпись, и если ва  висьмѣ не было никакой 
подписи, ояъ тотчасъ, не читая его, разрывалъ на четыре 
части и съ словами: гвъ корзину!“ бросалъ его подъ столъ. 
„Если ужъ читать анонимныя письыа, говорилъ онъ однаждьг, 
то читать ихъ нужно непремѣнно навыворотъ“. И дѣйстви- 
тельно, онъ иногда поступалъ такимъ образоыъ. До назначе- 
в ія  его на харьковскую каѳедру настоятелемъ Ряснянскаго 
монастыря былъ человѣкъ хорошій, во хозяинъ плохой. Вла- 
дыка его уволилъ и ва  его мѣсто, по' рекомендадіи святогор- 
скаго архиыандрита, назвачилъ іеромонаха Дезидерія— стро- 
гого по жизни ыонаха и хорошаго хозяива. Недѣли двѣ спустя 
послѣ этого, онъ получаетъ анонимное письмо, въ которомъ 
всячески чернился новый настоятель мопастыря. ІІрочитавъ 
это письмо, владыка перекрестился и сказалъ: „Ну слава Бо- 
гу! значитъ, Дезидерій дѣйствительно хорошій человѣкъР

Преосвящевный Аывросій никогда не совѣстился сознаться 
въ сдѣланной ошибкѣ и открыто говорилъ объ этомъ чуть ли 
не каждому. Мало того, если по сдѣланной ошибкѣ онъ при- 
чивялъ кому либо непріятность, онъ заглаживалъ ее сугубою 
любовію.
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Былъ такой случай. Рекгоръ семинаріи— протоіерей про- 
силъ преосвященваго предоставить одномѵ изъ бывшихъ его 
учевиковъ свящевническое мѣсто вх хорошемъ селѣ. Владыка 
обѣщалъ; но иотомъ отдалъ это мѣсто другому просителю, 
болѣе заслужевноыу3 чѣьгь тотх, за котораго ходатайствовалъ 
ректоръ. Ректоръ, узнавъ объ этоаіъ, явился къ преосвящен- 
ноыу „съ тѣмъ, чтобы объясвиться съ нимъ“.

—  „Бы меня сдѣдали лжецомъ вредъ моими учениками!“ 
говорилъ овъ. яМнѣ болыпе вѣрить не будутъі Мой автори- 
тетъ подорванъ. Въ глазахъ семинаристовъ я сталъ тряпкой“!...

Владыка хладнокровно успокаивалъ его. Но ректоръ утелъ  
отъ него всетаки раздражеянымъ. Прошла недѣля,— ректоръ 
пе являдся къ преосвященному; прошла другая недѣля,— то же. 
Журналы семинарскаго правлевія в свои рапорты ректоръ 
присылалъ къ. преосвященному чрезъ кавцелярію.

—  „Ректоръ сердитъ на меняи, сказалъ мнѣ послѣ этого 
преосвящевпый. „Нужио съѣздить къ вему— првмириться: оыъ 
правъ, а я виноватъ кругомъ. Онъ— человѣкъ хорошій: пря- 
мой и откровенный“...

И дѣйствительно, преосвященный Амвросій ѣздилъ къ рек- 
тору гдля прпяиренія“·.

—  „Только свопмъ пріѣ8домъ ко ынѣ,— говорилъ мнѣ ішо- 
слѣдствіи ректоръ, онъ подвялъ мой авторитетъ въ глазахъ 
семинаристовъ. А я уже думалъ-было бросить семиварію“.

Припоминаю и я болѣе десяти случаевъ, когда, вызванный, 
впрочемъ, самиыъ иреосвящевнымъ Амвросіемъ, я осмѣли- 
вался говорить ему правду въ глаза3 доказывать несправедли- 
вость его мнѣнія или погрѣшность принятаго имь рѣшенія. 
Съ полнымъ спокойствіемъ онъ выслушивалъ эіеня; никогда 
сразу ве соглашался со ыною; но3 послѣ нродоллштельнаго 
обдумыванія и неоднократвыхъ бесѣдъ со мною и другимв по 
затронутому вопросу, нерѣдко овъ оказывался отъ своего ынѣ- 
нія п изыѣнялъ свое рѣшеніе, причемъ всегда благодарилх, 
что еыу раскрылв правду и не допустили до ошибки.

Готовый охотво созыавать свои оишбки, всегда извпвяввіій- 
ся за сдѣлавпую вевольво непріятвость3 съ любовію шедшій 
къ примврепію, преосвящеввый Амвросій не тврпѣлъ въ вод-



чивевномъ ему духовенствѣ заносчивости, уворства, гордости, 
невочтительвости и неіговиновенія. Онъ ыногое могъ простить 
провинпвшемуся, но „гордыни“— нпкогда. По его мнѣнію, гор- 
дость есть сильнѣйшее проявленіе исворченной воли. Діаконъ 
A— въ, по неуживчивости, нѣсколько разъ былъ лишаемъ мѣ- 
ста. Одважды онъ былъ даже низведенъ, въ видѣ наказанія, 
на должность псаломщика. Вмѣсто того, чтобы отправиться на 
вазначенное ему мѣсто всаломщика, онъ явился къ преосвя- 
щенному съ прошеніемъ о рукоположеніи его во свящевнпка. 
Прочитавъ прошевіе, владыка толысо дожалъ плечами.

—  Д а  что же я такое?“ сказалъ діаконъ. Д удш ихх меня 
вы посвятили во священники. Я  не пью, не курю“...

—  „И діаволъ, другъ ыой, не дьеть- и не куритъ,— сказалъ 
еыу преосвященный Амвросій,— да что съ нимъ подѣлаешь! 
Ты— гордедъ и гордыня губитъ тебя. Иди!“

Кто указывалъ вреосвященному Амвросію въ прошеніиили 
на словахъ ва  свои заслуги и достоинства, тотъ все терялъ 
въ его глазахъ. Неоднократыо преосвящешшй разсылалъ да- 
же циркулярныя вредложенія своеыу духовенству, въ кото- 
рыхъ онъ осуждалъ ненавистную ему „гордыню“ и требовалъ, 
чтобы діаконы и всалошцики были почтительны къ своимъ 
священникамъ, а  священники— хъ благочиннымъ η т. д.

Поражали ыеня всегда въ вреосвященноыъ Аывросіи необы- 
чайная энергія, удивительное трудолюбіе и добросовѣстное 
отыошеніе къ самымъ, по видимому, незначительнымъ дѣламъ. 
Опъ все хотѣлъ дѣлать самъ. Ж урвалы -консисторіи, семи- 
нарскаго и училищныхъ правленій и совѣта епархіальнаго 
женскаго учнлища онъ всегда читалъ съ такимъ ввиманіемъ, 
что даже поправлялъ граішатическія ошибки писцовъ; такъ 
же внимательно читалъ онъ и поступавшія къ нему отъ раз- 
вы хъ лидъ прошенія. Кроыѣ тог.о съ особеннымх вниыавіемъ 
овъ читалъ въ рукодисяхъ всѣ ыногочисленныя статьи, кото- 
рыя были присылаемы въ редакдію журнала „Вѣра в  Разумъ“ 
и дѣлалъ на нихъ свои повравки, вричемъ читалъ ве только 
всѣ тѣ статьи, которыя были вечатаеаш, но и тѣ, которыя во 
мвожествѣ были возвращаемы авторамх; самъ держалъ кор- 
ректуру своихъ врововѣдей, востоянво висалъ? неопустительно
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совершадъ богослуженія по воскреспымъ и іграздничнымъ 
днямъ, принималъ ежедневно ыножество лросителей и посѣ- 
тителей во всякое время дня, два раза въ годъ обозрѣвалъ 
епархію, посѣщаль учебяыя заведенія и присутствовалъ на 
экзаменахъ не только въ духовныхъ, но и въ  свѣтскихъ шко- 
лахъ, внимательно слѣдилъ за строеніями церквей, предсѣда- 
тельствовалъ во многихъ комитетахъ и коммисіяхъ и т. д. и 
т. д. Близко знавшія его лица только удивлялись,— гдѣ у него 
брались время и силы, что бы работать такъ, какъ онъ работалъ.

Лротогерей Т . Буткевичз.

(Дрододженіе будетъ).



Участіе русскаго духовенства и монашества въ развитін едино- 
державія и самодѳржавія въ Московскомъ государствѣ въ концѣ

XV и первой половинѣ XVI в.в.

(Продолженіе *j;

I I I .

Лоложеыіе, права п обязапностп Государей Московскихъ, какъ замѣ- 
стителей православныхъ Впзантійскихъ царей.

Въ ХУ вѣкѣ, подъ вліяніемъ политическихъ успѣховъ 
Москвы, возрасхало и ея полихическое самочувсхвіе и цер- 
ковное самосознаніе. Москва сгала хяготиться своею церков- 
ною зависимостію отъ Константинополя. Постоянная смѣяа 
(въ первой половинѣ указаннаго вѣка) митрополитовъ на Руси, 
низведеніе однихъ, избраніе другихъ и совмѣстное назначеніе 
нѣсколышхъ— все это краснорѣчиво свидѣтельсхвовадо, какими 
интересами (махеріальныаш) руководилиеь въ такихъ случаяхъ 
въ греческой столидѣ и возбуждало сильныя сомнѣнія въ за- 
конности существующихъ отношеній. Къ эхому присоедини- 
дись хакого рода совершившіяся въ саыой Визанхіи дерков- 
до-гражданскія собыхія, которыя весыіа значитсдьно по- 
колебали прежде хакъ высоко схоявшій авторитетъ гре- 
ковъ въ глазахъ русскихъ людей. ’ „Суемысленный и богоот- 
верженный“ (какъ называли ваши книжники г) Флорен-

*) Си. ж . «Вѣра & Разумъ», за  1892 г. № 11.
J) См. Степеип. ки., ч. I I ,  стр, 9. М втр. Іона вазыв. его „окаанныых н бого- 

иерсвимъ осыымъ сборвщеыъ“. См. его овружп. послан. къ Лнтов. елисколамъ въ 
Русс. ІІстор. Библіот., т. V I, столб. 622; тааое же названіе прилагаетъ къ нему 
мвтр. Фпдиппъ в ъ  лославін е ъ  Новгороддамъ. Ibid., столб. 729.
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тійскій соборъ, провозгласивш ій единен іе м еж ду восточяою  и  
западпою церквами, въ связи съ неудачнымъ дѣломъ р усск аго  
мптрополита И сидора, явивш агося съ собора на  Р у сь  съ  ц ѣ л ію  
и ея „великое православіе— по вы раж енію  митр. Іоны —  
иоддати въ римская законояолож енія и у ч е п ія “ 1) , а  так ж е  
неігного времени сдустя  послѣдовавш ее пвден іе самаго К о н с т а н -  
тиноболя— всѣ эти событія сильно подѣйствовали на  ц ер к овн о-  
политическое созидапіе Р у си , внесли сю да новыя п он я т ія , 
которыя должвы были ж и вѣ й п ш іъ  образомъ отразиться п а  
этоыъ созиданіи. К ак ія  ж е, въ частности , перемѣны  совер ш и -  
лись въ воззрѣніяхъ русскаго общ ества подъ вліяніеы ъ сей ч асъ  
указанны хъ событій византійской исхоріи?

П ровозглаш еніе на Флорентійскомъ соборѣ ун іи  м еж ду  
византійскою и римскою церквами валож ило въ у м а х ь  р ус-  
скихъ людей густую тѣпь сомнѣія в а  православіегрек овъ . В ъ  
воззрѣпіяхъ русскихъ  книжниковъ уп ія  повредила греческ ое  
православіе; чрезъ в её  греки оказались измѣнниками чвстой  
православной вѣрѣ, отступникаы и отъ истинаго благочестія , 
совершили великое преступлен іе, такъ-какъ „лриложилисъ къ  
латыномъ“ и сдѣлалисъ общникааш ихъ  „богоотметной ер еси “ 2) .  
Чпстая вселенская и стива осталась толысо п а  Рѵси; только он а  
одна является теперь представительницею я  хран ительни цею  
п сти н н агоблагоч естія ,и  храпим ая ею вѣра есть я.высгиев, великое 
Хрттганотвои, „болъшее, гістинме православіе“ 3). К акъ  бы въ  
подтверж деніе эти хъ  воззрѣній в а  Р усь  и ея  православіе, почти  
вслѣдъ за  страш ною вѣстію  о великонъ п р еступ л ев іи  грече-, 
ской церкви приходитъ въ М оскву новая и ещ е болѣе стр аш -  
ная вѣсть. Въ 1 4 5 3  г. греческое царство и адаетъ  отъ руки  
„бозбожныхъ агарянъ“; седмихолмный городъ, на которомъ

>) См. его сославіе къ Литов. владыкаиъ, адресовавное къ Саолен, еписк. 
Мисаіиу. Ibid., столб. 660.

2) См. послан. руссквхъ епвск. Литовсбпмъ о пребывапів въ союзГі сг митр
Іоною. Русск. Цстор. Бабдіот., т . V I , столб. 638; си. таюке посдапія Іо іш  м
Латоаск. енпсвонамъ. Ibid., столб. 623, 6 4 8 -6 4 9 ; носл. митр. Филплпа въ ІІов·
юродъ. Ibid., стозб. 727—729; Иолп. Собр. Лѣтоп., т. V I, стр. 167: ІІикоц Лѣт 
ч. V, стр. 136, 146.

3) См. посдавія митр. Іовы. Русс. Истор. Бвбзіот., т. VI, столб. 622  637 
665; IIojh. Собр. Лѣтоя., т. VI, стц. 1 5 2 -1 5 3 ; Ников. Лѣтоя., ч. V, с т р .’ і 4 6 . ’
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возсіяло столько благодатей божіихъ, прославленъ■ быді я  
возвеличенъ паче другихъ городовъ, хранимъ былъ Бого- 
матерію во всѣ времена 1), —этотъ знааіеннитый городъ 
становится достояніемъ невѣрньгхъ; „на дарскомъ престолѣ 
благороднѣйша суща всѣхъ иже подъ солнцемъ сѣде безза- 
конный М ахметъ“ 2). Естественно, что для сознанія русскахъ 
книжниковъ это роковое для Бизантіи событіе являлось не 
инымъ чѣмъ, какъ результатомъ отстуггленія ея пред- 
ставителей (царя и патріарха) отъ православной вѣры, 
Божіиагь ваказаніемъ за это именно ихъ престугтленіе 3). Это 
попуідснная отъ Бога за измѣну православію и совершенная 
рукою „беззаконнаго М ахмета“ казнь надъ Византійскимъ 
царствомъ служила какъ б и  н о в е г м ъ  и  при тоиъ неоспорн- 
мымъ доказательствомъ мысли о той роли, какая выпадала 
отселѣ русской державѣ. Теііерь казалось несоішѣннымъ, .что 
на лицѣ земли остался одинъ тодъко истинно-христіанскій 
народъ— святая православная Русь, куда и бѣжала теггерь, 
послѣ паденія Константинополя, вселенская церковь, и гдѣ 
отнынѣ должны рѣгпаться сѵдьбы всего человѣчества 4).

Но въ сознаніи русскихъ людей представлеяіе о православіи 
неизбѣжно должно было ассоціироваться съ представленіемъ 
о дарѣ, какъ его высшемъ государственномъ блюстителѣ. При- 
мѣръ и вліяніе Визаптіи необходиаго создавалн такую ассоці- 
адію. Православная восточно-византійская церковь не могла 
быть безъ нравославнаго даря. Здѣсь этотъ царь являлся для 
церкви, какъ ея centrum  in ita tis, разсматривался, какъ общій, 
поставленный отъ Бога, епископъ, имѣющій особенное попе-

1) Н яаон. Л Ь тоіц  ч. V , стр. 258.
2) Степепн. kh.j ч. I I ,  стр. 69; Полв. Собр. Русс. Лѣт., т. ѴШ, стр. 43.
а)  См. П ослааія ыитр. Іопы къ Лятов. еішскопамъ. Русс. Истор. Бпбліот., т. V I, 

столб. 623, 648— 649; иосл. митр. Фн.шппа въ Новгородь. Ibid. столб. 728—729,
4) По воиросу о византійскомъ лреемствѣ, см. статью Архаигедьскаго: „Образов. 

«  Литер. въ Мосгѵов. государстаѣ r o h .  X V —X V II в.о.“ Учея. Зап, Іѵазаи. Унпвер. 
1898 г., кн. 7— 8; см. такж е Икоппн&ова: „Оиытъ изсдѣдованіл о вультурномъ 
значеніи Виэаіітіп въ русс. псторів“. Кіеиъ. 1869 г.; Тернооскаго: „Изучевіе вв· 
з&итійсвой исторін п ел тепдепціозпое ириложеиіс въ іревяей  Руси“» вып. 1— 2j 
Кіенъ 1875— 1876 г.; Каптерепа: „Х арактеръ отпотеній Россія къ дравосл. Во- 
стоьу въ X V I и X V II стол,к М. 1885; ироф. Владимірскаго—Буданова; „Обзоръ 
исторін руссваго права“. Изд. 2. Кіевъ 1838 г., стр. 143 η дал.
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ченіе о церкви Божіей и, при вознвкновенівг разногласій, 
учреждающій соборы служителей Божіихъ 1). ІІервый вселеп- 
скій соборъ въ своей привѣтственной рѣчи иыператору Кон- 
стантину редьефно проводилъ мысль, что царская власть по- 
ставлена Богомъ для водворенія общаго церковнаго мира и для 
утвержденія истинной вѣры и благочестія 2). Съ чрезтшчай- 
ною ясностію н силой выражена идея высшей церковной вла- 
сти императора въ посланіи отцовъ седьмого вселенскаго со- 
бора „благочестивѣйшимъ и свѣтлѣйшимъ государямъ Констать 
тпну и матери его Иринѣ“. Державпѣйш іе императоры!—  
писали отцы собора. Славится Глава церкви, Христосъ Богъ 
нашъ; такъ-какъ храниыое руками Его сердце Ваше пронз- 
несло доброе слово и поведѣло наыъ собраться во имя Е г о , 

чтобы сохранить непоколебішымъ и несокрупшмымъ твердое 
и божественное ученіе церкви... Какъ руководители всего В а- 
шего носящаго Христово имя народа, Вы увѣковѣчили слово 
истпны u изобразили характеръ православія и благочестія, 
возсіяли для вѣрующихъ, яко свѣтильники, издающіе на всѣ 
стороны сіяніе, дерквамъ, находившимся въ опасности, подали 
руку помощи, утвердили въ нихх здравое ученіе и укрѣпили 
единомысліе между равномыслящими“ 3). Сообразно такимъ 
возвышеннымъ взглядамъ представителей церкви па положе- 
ніе, права п обязанности имераторсвой властп, и сами визан- 
тійскіе императоры смотрѣли на себя, какъ на лидъ, которые 
облечены отъ Бога н царскиш» могуществомъ, в свяідепниче- 
скимъ попеченіеыъ. Вх этомъ именно сыыслѣ они иногда на- 
зывали себя „императорами п священниками“ 4), а издавая свои 
разлнчные эаконы и постановленія, выражались, что они за- 
повѣдуютъ „divino verbotf, издаютъ „divina praecepta“, „divi-

J) См. сочип. Евсевія ІІамфпла: к О жизно блаженнаго царя Копстантииа“, гл. 
44. Сочвн. Евсевія ІІамфпла, перев. съ греч. при С.^Иетерб. дух. акад., нзд. 1850 
г., т. I I ,  стр. 92.

2) См. Дѣян. вселев. соб, въ русса. перев. Казан. дух. академіп, изд. 1859 r., 
т. I, стр. 86—87.

») Дѣян. вселен. соб., т. V II, стр. 613; св. лосл. Хйлквд. (IV  шелеи.) соб. къ 
ампер. Валевтнніапу и М аркіаау. Ibid , т. III, стр. 6G6.

4) Тагѵъ иазывалъ себя вапр. пмпер. Левъ Исаврявивъ вг своей перелискЬ съ 
оаиою Грвгоріемъ II. Ib id ,  т. ѴІ[, стр. 40 — 41.
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nam  jussionem“ 3). И хотя въ византійскомъ императорекоиъ 
законодательствѣ ясно и точно проводилась идея о правахъ 
церкви на независішость u широту ея дѣятелыіости и в.іасть 
дерковная весьма высоко поставлялась въ сферѣ государствен- 
ной 2), но высокій взглядъ государства на ирава церковной 
власти нерѣдко существовалъ только въ теоріи; дѣйствитель- 
ныя же отношенія къ церісви царственныхъ властителей Ви- 
заитіи часто далеко не соотвѣтствовали той идеѣ гармоніи и 
согласія между властяни— императорскою u церковною, между 
царствоііъ и священствомъ, каісая жила въ сознанін самихъ 
же Византійцевъ: многіе пзъ этихъ царей— властителей на 
дѣлѣ проявляли гораздо больше властв, чѣнъ сколысо позво- 
ляла имъ церковь въ ея сф ерѣ3). По свидѣтельству всторика 
Никиты Хоніата, византійскіе ішператоры считали для себя 
невыносимою обидою, еслп ихъ не призвавали иудрецами, 
людьми ііодобными богамъ по виду, героями по силѣ, бого- 
мудрыыи подобно Соломону, богодухновенныни руководителями, 
вѣрнѣйшиыъ ііравидомъ пзъ правилъ, однимъ словомх— непо- 
грѣшимыми судьями дѣлъ божескихъ и человѣческихъ, уста- 
новителями догматовъ и судьями, наказывающими тѣхъ, кто 
не соглашается съ ними 4).

М См. объ этомъ у Е іш с е . Нвкодпаа: „Правосл. Церьовное П раво0, иерев. съ 
сербсваго Нетровичемъ, С Д Б. 1897 r., стр. 6S4 и прим. 12.

2) Вотъ какъ вапр. опредѣляется взапмоотношеніе выиераторской □ патріар- 
іпей властв въ уложепіягь пиператоровъ— Васпдія I  и Льва VI: „госѵдарство,— 
говорптся здѣсь—иодобно оргаішзму человѣческому, состовтъ пзъ частей и чле- 
новъ, п величайшіо в веобходпиыс члены его суть ямпсраторъ п патріархъ. По- 
этому мвръ п счастіе водданвыхъ какъ по тѣлу, такъ п по душѣ доствгается под- 
иѣйшею гармоніею в согласіемъ этпхъ обѣпхъ властей—нмператорской п перво- 
свлщеннпческой“ . Си. „ОчерЕП внутревпей исторіп восточ. церквв въ IX, X и 
X I  вѣкахъ“ проф. А. Лебедева въ Чтен. въ Обіц. Люб. дух. вросвѣщ. за 187G г., 
ч. I, стр. 39; см. также „П равосл. Церк. П раво“ Еп. Нпкодвиа, стр. 681— 683. 
Λ въ дѣянілхъ Υ ΙΙ  всел. соб. взапмоотношеніе двухъ указаішыхъ властей вратко 
выражепо такъ: „свшценникъ есть освященіе в укрѣплепіе ииператорсаой власти, 
а  тш ер ато р сн ая  власть есть сяла и твердыня свлгцевства“. Дѣло. веслев. собор. 
въ русс. перев., т. V II, стр. 202.

3)  Подробнѣе сіі. объ зтомъ въ указапной статьѣ проф. Дебедева; сн. тааже 
пзслѣдов. ироф. Н арбекова: „Номокапопъ Констаыт. патр. Фотія съ толков. Валь- 
гамона“. Е азан ь  1899 г., ч. I, стр. 135— 142.

4) Ист. Никпты Х оніата въ русс. перев., СП Б. 1360 r., I, стр. 271—272; си. 
I I ,  стр. 122— 123.
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ІІоложевіе, права и обязавности визавтійской император- 
ской власзв сь ея свящеввъшъ іерархическиыъ значеніемъ 
(какъ эіа  власть иредставлялась въ византійсішхъ государ- 
ственныхъ теоріяхъ) нв бвзызвѣствы былп и ввликимъ князь- 
ямъ Московскішъ,— тѣмъ болѣе, что сами патріархи Кохістан- 
тинопольскіе вногда давали имъ ва этотъ разъ прекраспыс 
уроки. Вотъ что висалъ напр. объ иыператорахъ византійскихъ 
патріархъ Ковстант. Антопій въ своемъ посланіи къ вели- 
кому князю Московскому Василію Димитріевнчу: „святой царь 
— говорится въ посланіи— 8авиыаетъ высокое ыѣсто въ дерквп; 
онъ не то, что дрѵгіе, помѣстные князья и государи. Цари 
въ вачалѣ упрочвли и утвердили благочестіе во всей вселен- 
вой; царн собиралн вселенскіе соборы; они же подтвердили 
своиыл заковами соблюденіе того, что говорятъ божественные 
и свяіцеввые каноны о правыхъ догматахъ и о благоустрой- 
ствѣ хрнстіапской жпзни, и много подвизались противъ ере- 
сей; наконецъ, цари вдіѣстѣ съ собораыи своими иостановле- 
віями опредѣлили лорядокъ архіерейскихъ каѳедръ и устано* 
вили граввды ыитрополичъихъ округовъ и еписконскихъ 
епархій. За все это ови имѣютъ великую честь и занішаютъ 
высокое мѣсто въ деркви. И еслв, ііо Божію попущевію, языч- 
нпкц окружпли владѣвія и вемлю царя, всеже до вастоящаго 
дші царь получаеіъ тоже самое поставленіе оаъ деркви, по 
тому же чвну и съ аѣми же ыолитвали поыазуется велвквиъ 
мѵромъ п поставляется даремъ п самодержцемъ (χεφοτον&τα' 
Ι^σίλεύ; ται αύτοζράτορ) роыеевъ т. е. всѣхъ христіанъ. Н а 
всякомъ мѣстѣ, гдѣ только выенуются христіане, ішя царя 
помиваекя всѣмв патріархаыи, ыитрополиташі и епископами, 
и эюю прсиыущества не имѣеіъ никто взъ прочихъ князей 
нли ирочихъ властвтелей 1). Н ѣіъ ничего хорошаго, ссли ты 
говоршпь; аіы иыѣсмъ церковь, а не даря. Невозыожио хрп- 
("гіаванъ ввѣть церковь, во ве иыѣть царя. Ибо царство п

Въ ішяжепіе Васвдія Дмвтріевича, прп мнірополитѣ Ешірі&вѣ (котирыіі, 
аежду ирочшіъ, сдѣлалъ у пасъ извѣстной „молитпу на постановленіе цлри или 
к іш я ·) иа Русв было отмінено позлппаніе выеиъ ввзаитійскпхъ омнераторовъ. 
ІІо зтоиу нмепио поводу патріархъ іі прпслалъ велпкому кнлзю иосланіе. См. 
ІІишіна пІІст. русс. дитерат“ т. II, СПБ. 1398 г., стр. 1 2 -1 3 .
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церковь находятся въ тѣсномъ союзѣ и общеніи между собою, 
и невозможно отдѣлить ихъ другъ отъ друга. Тѣхъ только 
царей отвергаютъ христіане, которые были еретиками, не- 
истовствовали противъ церкви и вводилн развращенные нравы, 
чуждые апостольскаго и отеческаго ученія. А  высочайшій и 
святой мой самодержедъ, благодатію божіею, есть госѵдарь 
православнѣйшій и вѣрнѣйшій, поборникъ, защитникъ и от- 
мститель церкви; поэтому невозможио быть архіереемъ и не 
поминать его. Послушай верховнаго ап. Петра, говорящаго 
въ первомъ соборномъ посланіи:· Бога бойтеся, даря чтите, не 
сказалъ „царей“, чтобы кто не сталъ подразумѣвать нменую- 
щ ихся царями у разныхъ народовъ, но „даря“, указывая на 
то, что одинъ только царь во вселенной“ ’). Такова власть 
съ ея прерогативаыи, вмѣщавшаяся въ лидѣ православнаго 
византійскаго даря. Эта власть, власть въ полномъ смыслѣ 
веограниченная, монархическая, равно касалась какъ граж- 
давскихъ, такъ и дерковныхъ д-ѣлъ и по характеру своему 
считалась властію наслѣдственною, проистекающею отъ Бога. 
В ъ торжественномъ обрядѣ вѣнчанія и вомазанія на царство 2)

‘ иыператоръ получалъ религіозно-церковное освященіе своей 
власти, Е причислялся къ разряду лицъ свящеиныхъ, ва  ко- 
торыхъ взлита благодать Божія. Царскія· регаліи—корона, 
скипетръ и держава служили внѣшнимъ синволомъ его высшей 
дарской власти.

И вотъ теперь, съ паденіеыь Царьграда и водвореніемъ ва его 
мѣстѣ турецкой державы, эти яравославные византійскіе дари, 
представлявшіе изъ себя политическую главу всего православ- 
наго міра, сошли съ исторической сдены, не устоявъ на 
высотѣ своего царственнаго призванія— быть верховными

,1) Русск. Истор. Библіот., т. VI. Прпложенія, стоіб. 272—276.
2) Члпы вѣпчанія греческнхъ царей на царство см. въ приложепіяхъ кг статьѣ 

Е . Б арсова: „Исторпч. очеркъ чввовъ вѣнчаыія на царство0. Чтен. въ Обиі. ІІсторія 
в дреіш. Россіііск. при Москов. Универс. з а  1883 г., ви. I ,  стр. 1— 31. Здѣсь 
ириведепо пзъ сочяненія Кодипа: „Объ обрядахъ Констаитпнопольскаго двора и 
чпнахъ великой церквп“ повѣствовавіе о вѣачавіи  царей, а  такше поыѣщевъ чивъ 
коронованіл ш іператора М ануида Палеолога въ 1892 r., описавиый руссквмъ ву- 
тешествепникомъ, Смоденскамъ іеродіакономъ Ипіатіемъ, воторый былъ ъъ Царь- 
градѣ очеввдцемъ этои короиаціи.
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блюстителями и защитцикаии истиннаго благочестія, истин- 
ной православной вѣры, и даше явившись измѣнниками право- 
славію и чрёзъ то навлекши на свос царство грозную боже- 
ственную кару. Но бсли, такішъ образоыъ, прежніѳ цар(лвеп- 
ные блюстители православія ие оказалнсь вѣрными висотѣ 
своего положенія п такъ печально закончили свою историче- 
скую судьбу, то кто же— спрашивалось—яватся ихъ достой- 
нымъ наслѣдникоыъ, коыу лослѣ нихъ бѵдетъ принадлежать 
высокая и священная роль дарственнаго охранителя истинной 
вѣры и благочестія, если не для всей православной вселенной, 
то, по крайней мѣрѣ, для обособленныхъ ея частей? У рус- 
скихъ книжнпковъ. благодаря предшествовавшимъ обстоятель- 
ствамъ Флорентійской унія, скоро яашелся отвѣтъ на этотъ 
вопросъ. Въ нхъ сознаніи кто иной могъ явиться такиыъ до- 
стойнымъ замѣстителемъ и наслѣдникомъ царей византійскихъ, 
какъ не Московскій великій князь, который съ ревностію воз- 
сталъ на защитѵ „древняго благочестія“ отъ угрожавшей ему 
со стороньі уніи опасности, который въ это тревожное время 
„едпнъ обрѣтеся Богомъ вразумляемый ревнитель по Бозѣ и 
ло Его истинноыъ законѣ“ *), который осудилъ унію, „иозналъ* 
Сидора волкохыщнаго ересь и скоро обличивъ посрамилъ его“ 
п тѣмъ спасъ „святую церковь иже въ Руси цвѣтущаго благо- 
честія безнавѣтну и безмятежну“ 2),— тотъ великій русскій 
князь, о которомъ—по разсказу неизвѣстнаго автора „слова 
объ ошюмъ соборѣ“ 3)— нмператоръ Іоаннъ Палеологъ (чтобы 
побудпть папу Евгевія ІУ помедлить открытіемъ собора до 
прнбытія представителя отърусской земли) предъ собравішшися 
представителями восточной и западной церквей говорилъ, что 
„ему восточніи царн прислухаютъ и велиціи князи съ зем- 
лями служатъ ему“ и что толысо „смиревіа ради п благоче- 
стія не зовется овъ даремъ, но княземъ великимъ русскихъ

!) Стелеин. e h . ,  ч . II, стр. 11.
2;  См. Полн. Собр. Лѣтоц., т. Y I, стр. 162— 163.
3) По предположенію ироф. П амооа, слово это прпнаддежвтъ Дахомію Оорбу, 

со вр ен ен ш т п сотрудоику Свмсона, іерея Сѵздальскаго, олисаиш го иутешеетніе 
митр. ІІспдора въ Итадію ваФлоревг. сиборъ. См. его „Крішіч. опыты но исторіп 
дреннІіПшеп греко-русской лолеиивв лротовъ латыояпъ“, СПБ. 1S78 r., стр. 100,
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земль православіа“ 1). Явившпсь главнымъ вииовникомъ торже- 
ства „великаго православія русскія земли“ надъ кознями вра- 
говъ, хотѣвшихъ въ него „всѣяти, яко плевелъ во пшеницу, 
римьское ученіе 2), этотъ великій князь русскій вполвѣ до- 
стойно бьглъ названъ „новымъ Владимеромъ, благочестія рев- 
иителемъ и мудрымъ изыскателемъ святыхъ правилъ богоустав- 
наго закоиа святыхъ аиостолъ и святыхъ отець преданія, иже 
во благочестіи цвѣтущимъ“ 3), „хэусскія земли утвержденіемъ 
и православной вѣрѣ исдравленіемъ“ 4). Новое высокое поло- 
женіе цредставителя русской земли, въ которой одной, иослѣ 
паденія Византіи, сіяетъ „истинная вѣра благочестія“, нужно 
было отмѣтить соотвѣтствующиміі прибавленіями и въ самомъ 
его тнтулѣ, и вотъ онъ сталъ наэываться „благороднымъ, 
благовѣрнымъ, благочестивымъ, христолюбивымъ“ 5), гъъ благо- 
честьи цвѣтущимъ православныыъ великимъ княземъ“, „велп- 
кимъ православнымъ государемъ“ 6), „боговѣнчаннымъ драво- 
славью царемъ всея Руси“ :), а  вся его „ведикая русская дер- 
ж аваа— пправославнъшъ велшшмъ самодержьствомъ“ 8).

И такъ, царство изъ Визаптіи перешло на Русь; на защиту
православія, вмѣсто прежнихъ его законныхъ блюстителей—
царей греческихъ, возсталь великій князь русскій. Онъ теперь
едияственный православный государь, единственный „благоче-
стивыя вѣры истиныый поборникъ и о истинѣ усердвый рев-
нитель“ 9); нанего-тоидолж набы ть леренесена теперь та идея

»

*) Никоя. Лѣтоп., ч. Y, стр. 129; Долн. Собр. Лѣтоіь, т. VI, стр. 163; Сте- 
пепн. e h . ,  ч. I I ,  стр. 9.

2)  Послан. митр. Іоны Лптовск, князышъ. Русс. Нстор. Бпбл., т. VI, столб. 637.
8)  Посл. митр. Іоны еъ Литов. еписБопамъ (1460 г.) Русс. Ист. Библ., т. VI, 

столб. 647.
4)  И зъ „ІІовѣстн, како рамскій папа Е вгееій  состави осмый соборъ съ сво- 

пми единомшплешшкп“, прппадл, перу Суздальскаго ісрея Соыеоеа. Уч. Зап. Ыіш. 
К аз. Уннв, з а  1898 г., к я . 7— 8, стр. 180.

δ) См. посланія ыитр. Іоны , Русс. И ст. Библ.,т. VI, столб. 548, G21, 642, 651.
Ib id ., столб. 659, 661, 665.

7) Изъ ^слова пзбранпа отъ святыхъ иосапіЙ, еже на латыню“..., составдепн. 
при мптр. Ѳеодосіи. См. сочпп. А. Ііопова: „ІІсторико-литератур. обзоръ древне- 
русспяхъ полемпчесвпхъ сочиненій ііротпвъ латннлнъ“ М. 1876 г., стр. 394—395.

Рѵсск. И стор. Библ., т. V I, столб. 6*23 (овруж. посл. митр. Іоиы лптов. 
еипсх.), столб. 662 (его же грамота еп. Смоленси. М асавлу).

ö) Стеиени. ки., ч, 11, стр. 9.
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представительства православнаго христіанствіц которая првжде 
была достояніемъ единовѣрной Россіи имперіи греческой ’).

Такія лестныя для русскихъ патріотовъ мысли о выпавшей, 
послѣ паденія Царяграда, на долю православной Руси и ея 
лредставителя—государя Московскаго особой великой миссіи 
съ теченіеыъ времени все болѣе и болѣе распрострапядись иа 
русской почвѣ и все глубжс и глубже входили въ обществен- 
ное сознаніе, нашедши для себя въ первой половинѣ XVI вѣка 
окончательную и полную формулировку въ посланіяхъ старца 
Исковскаго Елеазарова ыовастыря Филоѳея. Вотъ что лисалъ 
этотъ старецъ въ своемъ посланіи къ великому князю Васи- 
лію Іоанновичу 2): лИже отъ вышняя и отъ всемощныя, вся- 
содержащія десвица Божія, имже даріе дарствуютъ и ішже 
велиціи величаются и силвіи ішіпутъ правду,— тебѣ пресвѣт- 
дѣйтеыу и высокостолнѣйшему Государю великому князю, 
православнону христіанскоыу царю и владыдѣ всѣхъ, браздо- 
держателю святыхъ Божіихъ престодъ святыя вселенскія п 
апостольскія деркви пресвятыя Богородиды честнаго и сдав-

5) Мысль о преемствепномъ переыесеніи въ Москву нодитвческаго п деркои- 
наго значевія ВозавтІи в, въ частности, о Мосвовскпхъ государлхъ, какъ едпп- 
ственнихъ о заковвыхъ лродолжателяхъ императоровъ греаескпхъ, иашла себѣ 
образпое выражевіе въ иѣломъ рлдѣ сложввшпхся ыа русской почвѣ сказапій. 
Тавовы пменно сказапіл объ псконвыхъ генеалогнческихъ свлзяхъ Московскихъ 
великпхъ князей съ ишіераторами рям сстш  (Рюрвкъ— нотомокъ рпмскаго аесарл 
Апгуста) и о лереаесеніи 'пз*ь Греціа на Русь, еще ири Владнмірѣ Моноыахѣ, 
свящеввыхъ царсвпхъ ивспгяій. Сказаніл этп должвы были служить въ глазахъ 
современнвповъ какъ бы оправдатедышмъ историчесвимъ документоігь для мысли 
о Мосповскомъ царствѣ, какъ „третьемъ Римѣ“, иослѣ того, кавъ палп „первый“ 
Римъ в „ііторой“. Подробности см. у Пыиваа: „Ист. русс. лптер“, т. 1J, СП Б. 
1898 r., стр. 2— 16, Родословіе отъ Яруса, брата или сроднвва кесари Августа, 
п евазаніе о Мовомахоподіт» вѣпцѣ иолѵчвлп особевную извѣстпость прн Іоаннѣ 
IV, что можво ввдѣть изъ наыятпаковъ дивломатпчесміхъ спошепій времевп втого 
грознаго царл. 0  дарственішхъ рьгаліяхъ см. также: А. Ѳ. Вельтлаиа: „Царскій 
зіатсш вѣвецъ и царскія утварп, прпсдапныл пмпер. Васпліемъ и Конставтішомъ 
первовѣнчашюыу велпк. квлзю Вллдвміру ІІіевскому“ въ Чтеи. Обіц. ІІст. и Древи. 
Росс. за  1860 r., ки. I; ІІрозоровскаго: „Объ утнаряхг, припнсываѳмыхъ Влади- 
міру Мономаху“ въ Заппск. отд. русск. и славлы. археол. Имлер. Русс. Археол. 
Общ. 1882, III; Н . Д . Коадакова: Русскіе клады. Изслѣдов, древностей иелико- 
Енажескаго періода. I, Сиб. 1896 г. н др.

2) По миѣнію проф. Малпяина, ваписано м. 1515— 1521 г.г. См. сго ет.: „Ста- 
рецъ Елеазарова монастыря Фвлоѳей u его посланіе къ царю п вѳл. іш. ІІпаку 
Віісильевнчу“ въ Труд. Кіев. дух. цкад. за  1888 r., иаи, сгр. 72— 126.
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наго Е я  успенія, иже вмѣсто римскія и константинопольскія 
просіявшу. Стараго убо Рима церкви падеся невѣріемъ апол- 
линаріевы ереси; втораго же Рима Констянтинова града церкви 
агаряне вяуцы сѣкирами оскордмн разсѣкоша двери. Сія же 
нынѣ третьяго новаго Рима державнаго твоего царствія святая 
соборная апостолъская церкви, иже въ концыхъ вселенныя в ъ  
православной христіанстѣй вѣрѣ во всей поднебеснѣй паче 
солвца свѣтится. И да вѣсть твоя держава, благочестивый 
царю, яко вся царства православныя христіанскія вѣры сни- 
дошася въ твое едино царство: единъ ты во всей поднебеснѣй 
христіаномъ царь... He преступай, царю, заповѣди, еже лоло- 
жиша твои прадѣды великій Константинъ н блаженвый Вла- 
диыірь н великій богоизбранный Ярославъ и дрочіи блаженніи 
святіи, ихже корень и до тебе... Блюди и  енемли9 благочести- 
ѳый царЮу яко вся христгансная царства снидогиася во твое 
едипо, япо два Р им а  т дош а , а третгй ст оиім , а чепгвертому 
не бытгь: уж е тоое христганское цорство и н ѣ т  пе доста- 
нется, no великому Богослову“ 1). Λ въ послапіи къ дьяку 
М ихаилу Мунехину (служившему ири царскихъ намѣстни- 
кахъ во ІІсковѣ съ 1510— 1528 г.) тотъ же старецъ, давъ 
названному дьяку отвѣтъ на его вопросъ объ астрологическпхъ- 
лредсказаніяхъ, въ заключеніе пишетъ: „о сихъ убо преупо- 
коивпіе слово, мала нѣкая изречемъ словеса о нъшѣшнемъ 
православномъ царствіи лресвѣтлѣйшаго и великостолнѣйшаго 
государя нашего, иже по всей поднебеснѣй единаго христіа- 
номъ царя, и браздодержателя святыхъ божіихъ престолъу 
святыя и вселенскія церкви, иже вмѣсто римской и Констан- 
тннопольской иже есть въ богоспасенномъ градѣ Москвѣ, свя- 
таго и славнаго успенія пресвятыя Богородицы, пже еднва 
во всей вселеннѣй паче солнца свѣтится. И да вѣси, христо- 
любче и боголюбче, яко вся хриш ганская ѵдрства преидоша 
βδ конецз и снидогиася ео едино царстео нашею юеударя, no 
пророческимз киш амз, то есть россійскос царстео; доа убо- 
Р им а падоша^ а третгй стоитг, а четвертому пе быти,.. 
Христіанская царства потолишася отгь невѣрвыхъ, токыо еди- 
ваго ыашего государя царство, благодатію Христовою?стоитъ 2)*

J) См. П равосл. Собесѣдн. за  1863 г., ч. I, стр, 343— 848.
2) Н равосл. Собесѣдп. за  1861 г., ч. I I ,  стр. 9 5 —96. Мысль, что послѣ л а-
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Такова теорія о православноігь русскомъ царствѣ въ ея, 
такъ сказать, заключительной Филоѳеевской редакціи. ІІослѣ 
паденія Внз&нтіп все православное хрнсті&нство заьлючнлось 
въ одно царство православнаго русскаго государя. Старый 
Римъ палъ, заразившись ересью Аполлииарія; новый Римъ 
Константинополь лалъ и нравственно, и политически, сдѣлав- 
шпсь стодицею басурыанства, за свое соединеніе съ латиня* 
яами на осьмолъ (ФлорентіЙскомъ) соборѣ. Н а ихъ мѣсто 
выступшгь третій и послѣдній Римъ— Москва, которая и яви- 
лась теперь едипственныыъ въ иірѣ убѣжищемъ православія 
II благочестія. Московскій государь сталъ теперь единствен- 
нымъ въ мірѣ „правовѣрствующимъ цареыъ“ г). Какъ преел- 
никъ величія и славы древвихъ всемірныхъ государей, онъ 
долженъ быть во всеыъ водобенъ ішъ: титулъ Августа и ски- 
петръ Еонстантпна должны укратать и его, какъ самодержца 
н браздодержателя лрестоловъ древнихъ всеміриыхъ монархій, 
соедпнившаго пхъ въ одно велнкое цѣлое 2),

деоія Впзаытіп па дпцѣ земли остадся одинъ тодько истппно— хрпстіаыспій царь, 
пменпо государь русскій, редьефно также пыразплъ Мавсвмъ греві» въ сноемъ 
иослапіп бъ  вел, кн. Васнлію Іоанновочу о переводѣ Толковой ІІсалтври. Прося 
велпваго пвызя отпустпть сго съ товарища.мн въ тишпиу c d . А ѳоаской обвіеліт, 
Макспмъ лпсалъ Василію Іоанновпчу: „да уразуыѣютъ отъ насъ п тамо ііребы· 
вающіи хрнстіапе, лко пыѣюгъ еще царя, пе о языцѣхъ токмо безчпсленпыхь п 
о пиыхъ множайшпхъ удпвлепія л слыіпанія достойныхъ царски пзобплующа, но 
дбо  правдою ц правоглавіемъ паче всѣхъ прославленъ есть, яко Константпну и 
Веолосію Велвьвыъ уподобптнся ыощв, лмъ же я твоя держава послѣдующп, будо 
н намъ нѣкогда царстооватп, отг нечестпвыхъ работы освобожденпымъ Тобою “ . 
См. Карамзина: яГТст. Госуд. Россійск.“, т. V II, пзд. 2. Спб. 1819 г., цр. 340.

3) Непзвѣстный авторъ „слооа къ благохотлщпуъ царемъ, правптельницамъ н 
зеялемѣріемъ* такъ отзывается о русскоыь царѣ: „аще убо вѣрвыгь царь въ ны· 
нѣшнее время пспытоваелъ, во всѣхъ лзыцѣхъ, кромѣ русійскаго лзыка, пе вѣмы 
иравовѣрствуюіца царяи. См. сочпв. Жма&вна: „Митр. Дашнлъ и его сочнпеніли. 
М. 1881 гм Прпдол. X X II, стр. 70.

2) НасЕольпо твердо укрѣпалась в* сознанін русскпхъ людей формулпронан- 
пая старцеыъ Фпдоѳеемъ пдея о зпачевіп (послѣ падевія Ввзаптіи) Правосд. І*уси 
п ея Государей, съ ясностію можип усматривать, м. нрочвиъ, изъ того, что пдел 
зта  въ той же самой Филоѳеевской фориулпровкѣ повторена въ грамогіі объ 
учрежденіп патріаршества, написагшой по ирпказапію царя Ѳеодора Ииановнча 
па пергамепѣ золотомъ п червлеяою краскою. В г гралотѣ въ уста патріарха 
Іереміп впладываются слѣдуюіція слова, нредставляющія изт. себя какъ бы бук-
вальуую пидеряіпѵ изъ пославій вышевазваішаго старца: „Ио истннѣ сказалъ
бѵдто бы Московсбояѵ государю Іеромія—въ теОѢ, благочестивоиъ дарЬ, иреби-
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Окружая, такпмъ образомъ, ореоломъ величія православное 
русское царство, заступнвшее непосредственно мѣсто славной 
византійской имперіи, выдвигая Московскаго государя, какъ 
„единаго- во всеыъ мірѣ даря православнаго“, указанная Мо- 
сковская теорія этимъ самьтмъ сообщала русскому государіо 
религіозное освящепіе. Для усиливавшейся власти Москов- 
сквхъ великихъ князей это было какъ пельзя болѣе кстати. 
Естсственно, что эти князья спѣшили воспользоваться этиыъ- 
новымъ средствомъ для окопчательнаго уставовленія на Руси 
въ своемъ лицѣ едиподержавія и самодержавія. Урокъ, давный 
Константинопольскимъ патріархомъ Антоніеыъ Василію Ди- 
митріевичу (о необходимости во всеыъ христіанскомъ ыірѣ- 
вризнать власть единаго византійскаго царя) не пропалъ да- 
роыъ. Вступившій въ бракъ съ греческой царевной, въ лидѣ 
которой совершилась какъ бы передача васдѣдственннхъ правъ 
потомства Палеологовъ русскоыу великокняжескому доыу, Іоаннъ 
Васильевичъ I I I  первый положилъ начало претензіямъ со сто- 
роны Московскихъ князей на титулъ и власть византійскихъ 
вмператоровг. Сыыъ Іоанна I I I ,  Васплій II I , уже носилъ фак- 
тически царскій титулъ, а Іоаннъ IV  Грозный припялъ этотъ 
твтулъ оффиціалъно вмѣстѣ съ сказаніемъ, по которому знаки 
царственваго достоинства переданы были византійскпяи даря- 
ш  еще Владпміру Мономахѵ. Но, конечно, мало быдо одной 
воли царя п одной слвшкомъ общаго характера теоріи, чтобы 
сдѣлать, такъ сказать, жизненными, твердо укоренить въ жи- 
вомъ общественномъ сознаніи византійско-государственныя по-

ваетъ Дѵхъ Силтый, и огь Бога тавая иысль (т. е. объ учрежд. патріарш.) тобон> 
будетъ врвведеяа иъ дѣло, дбо дреоній Римъ палъ Аполлинаріевою  ересъю, а вто- 
р о й  Римь— К онст аіт инополъ иаходит ся вь обладапіи енуковь аш рянскш ъ, без- 
божпыхъ т урокъ; твое же ое.іикое Россійское т рст во, т рет ііі Римъ, преѳзоиш  
ваъхъ блаючестісмъ, и  всѣ блаючестивыя царст ва собралисъ въ твое царство, и  
т и  одинъ подъ небесами іт енуеш ься христ іанскіш ъ царемъ ео всеи вш снноіі у  
всѣхъ х р г і с т і а п ъ См. л Ист. русс. Цервоа“ Йреосв. М аварік, т. X, Спб. 1881 г.> 
стр. 40. Извѣстпый Арсепій Сухавові·, отправленвый оволо половпиы X V II в. 
па востокъ для собраиія свѣдѣвій о богослужебныхъ кішгахъ и обрлдахт» (ио по- 
воду возаиаавш аго раскола), въ преніи своемъ сь визаптійцаии, м. прочвыъ, ска- 
залъ: „вынѣ, вмѣсто царя (Ц ареградскаго) иа Москвѣ Госѵдарь— царь благоче- 
стивый, едпный дарь благочестпвай во всей подсолвечной, д царство его хри- 
стіансвое Богъ прославилъа . Ib id ., т. X I, стр. 155.
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вятія о царскихъ правяхъ и обязанностяхъ, соединявшихся 
съ  яовымъ положеніемъ Московскаго государя, въ какое ста- 
вила его Московская теорія,— съ положеніемъ единаго въ мірѣ 
дарственнаго блюстителя чистоты вѣры и благочестія, верхов- 
наго нредставителя едияствбннаго во всей вселевной право- 
славпаго царства, въ которомъ, послѣ совершившейся надъ 
Визаптіей божественной кары, нашла достойное для еебя мѣ- 
сто обитавія истинная православная церковь. Для этого нуж- 
б о  было живое содѣйствіе самой- церкви, и такое содѣйствіе, 
какъ увидиыъ ниже, дѣйствительно н оказали Московскимъ 
государямъ ея представителн въ кондѣ XV и первой полови- 
нѣ X V I в.в., какъ будто нарочито стремившіеся и сыысломъ 
своей проповѣди, и саиымъ дѣломъ представить дальнѣйшее 
нагляднсе раскрытіе идей о значеніи властя государя Москов- 
скаго, возникавшихъ на основѣ изложенной нами теоріи о 
православномъ русскомъ царствѣ.

Въ послѣдней четверти XV вѣкавъ  цравославномъ русскоыъ 
царствѣ, гдѣ дотодѣ—по изображенію (кстати замѣтить, не со- 
всѣмъ-то исторически— вѣрноаіу) Іосифа Волоцкаго— въ тече- 
ніе 470 лѣтъ не было „ниединаго еретическая мудрствующа, 
ЕО вси славили Святую Троицу“ *), явилась и распространи- 
лась ересь, грозившая ниспровергвуть утвердившееся и пол- 
нымъ свѣтомъ сіявшее въ этомъ царствѣ православіе. Ыужно 
б ы л о  позаботиться принять аіѣры къ искорененію злыхъ ере- 
тичеекпхъ плевелъ, явившихся ва чпстой вивѣ россійскаго 
православія, вужно было удалить оігасвость, такъ неожиданно 
навпсшую надъ православною Русью, издавна гордившеюся 
вредъ всѣми друишн странами чистотою своей вѣры. За  из- 
мѣну этой вѣрѣ палъ первый Римъ, за изаіѣну ей подвергся 
скверному плѣвенію Агарявскому и новый Римъ— Царьградъ. 
Н а мѣсто ихъ носителемъ и хранителеиъ истивдаго благоче- 
-стія, чистой православной'вѣры выступилъ третій и послѣд- 
вій Рпмъ—Москва, Московское царство. И вотъ теперь и для 
этого послѣдняго Рпма вдругъ создадась великая опасность по- 
терять чистоту православія и такимъ образомъ нб выполнить

' ) ^ м .  сказавіе о нопоивившейся ересп Новогородскнхъ еретпковъ. Дреіш. 
Россійсв. ВивдіооиЕа, ч. X IV , стр. 128— 129.
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той роли, которая доставалась ему по Константинопольскому 
наслѣдству. Но кому другому,— спрашивалось,— нужно было 
принять на себя главную заботу объ устраненіи явившейся 
опасности, на комъ другомъ лежала прежде всего обязанность 
предпринять мѣры къ пресѣченію зла, какъ не на верховномъ 
представителѣ этого третьяго и послѣдняго Рима, на право- 
славноыъ русскомъ царѣ, заступавшемъ теиерь иѣсто право- 
славныхъ царей греческихъ— прежнихъ ревнителей вѣры и ея 
защитниковъ при всѣхъ ѵгрожавшихъ ей опасностяхъ. Теперь 
какъ нельзя болѣе благовременно было напомнить выступив- 
шимъ въ рбйи такихъ замѣстителей государямъ Московскимъ 
о соединенныхъ съ  этимъ замѣстительствомъ ихъ правахъ и 
обязанностяхъ по отношенію къ истинной вѣрѣ и благочестію, 
достойньшъ средоточіеыъ и хранилищемъ которыхъ явилось 
ввѣренное ихъ попеченію и власти русское царство,— напом- 
вить имъ н раскрыть иредъ ниыи ѳти права и обязанности. 
Такое напоминаніе и раскрытіе, какъ нами было уже въ сво- 
емъ мѣстѣ замѣчено, дѣйствительно и совершается теперь, и 
идетъ оно со стороны представителей русскаго духовенства, 
по самому долгу своего служенія выступившихъ поборнпками 
православія противъ „еретическая ыудрствовавшихъ“. Появле- 
ніе ереси и борьба съ нею послужили такиыъ образомъ фак- 
тической почвой, на которой началось примѣненіе къ лично- 
сти государя всея Руси  началъ византійско-государственныхъ 
теорій о значеніи царской власти, ея правахъ в обязанво- 
стяхъ, которыя должны нростираться на всѣ сферыжизви са- 
ыимъ Богомъ ввѣреннаго верховвоыу попеченію этой власти 
государства, включая сюда и область жизни религіозно-церковной.

Первымъ ревностнымъ борцомъ противъ еретиковъ высту- 
пилъ Архіепископъ Новгородскій Геннадій. Въ написанныхъ 
имъ по поводу появнвшейся ереси посланіяхъ и граыотахъ съ 
достаточною ясностію указывается, какая роль должна при- 
надлежать Государю Московскоыу въ дѣдѣ истребленія ерети- 
ческаго мудрованія. По представленіямъ Новгородскаго вда- 
дыки, принять заботливыя мѣры къ устраненію наступившихъ 
церковныхъ нестроевій— прямой долгь православнаго госуда- 
ря; безъ его властныхъ распоряженій увпчтожнть эти нестро-
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енія невозможно. ЯА того толке не управитх князь великій, a 
того на крѣпко не обыщетъ—писалъ ояъ епископѵ Сѵздаль- 
скому Нифонту—иво будетъ послѣдьняя лесть горше первыя. 
И ты бы о тоиъ митрополиту я в м ь , чтобы митрополитъ пе- 
чаловался государю великому князю, чтобы поочистилъ цер- 
ковь Божію отъ тое ереси“ J). Чтобы государь князь Москов- 
скій ве забывалъ соединенныхъ съ его властію правъ u 
обязапностей по отношевію къ церкви лравославной, особепно 
теперь, въ виду угрожавшей e t  оггасиости, представители 
церкви, кромѣ лряыыхъ нашшинавій ему объ этомъ, должны 
тому содѣйствовать также и своими молитвами къ Богу о вер- 
ховномъ представителѣ православнаго русскаго царства. „А ны- 
нѣ бьі еси о Государѣ и Бога молилъ,— ппсалъ Геннадій 
архіепископу Ростовскому Іоасафу,— чтобы Госѵдарю Богъ по- 
ложилъ на сердце, чтобы управилъ церковь божію, православ- 
ное бы христіавство отъ еретическаго пападенія, отъ тѣхъ 
еретиковъ, жидовская ыудрствующихъ, непоколебимо было“ 2). 
„И ты бы, господвне,— убѣждалъ онъ митрополита Зосиыу,—  
великому князю о томъ (объ искоренсніи еретиковъ) пристойно 
говорилъ, пе токаіо спасеніа ради его, но и чести для госу- 
даря великаго князя: занеже не кому иному того разговорити 
государю, а лежитъ то на тебѣ, на отцѣ нашемъ, и на насъ, 
на твоихъ дѣтѣхъ. Да того ради молитва за государя уста- 
влена..., чтобы, далъ Богъ, онъ здоровъ былъ на многа лѣта..., 
да п мы тпхо и безыолвно житіе поживемъ во всякомъ благо- 
вѣріп и чистотѣ“ 3). Для истребленія злыхъ еретическихъ пле- 
велъ п успокоенія церкви требуется розыскивать и казнить 
еретиковъ, а все это зависигь именно отъ власти государя: 
его „государская гроза“— главный двигатель въ этомъ столь 
важномъ дѣлѣ. яИно какже ихъ мощно было доити,— сообщалъ 
I  еннадій названному выше Ростовскому архіепископу, аще 
бы велпкій князь не приказалъ своимъ боярамъ со мною, сво-

]) Гранота Геипадія Нифонту. См. „Изслѣд. о т п и е н іл х ъ  Іосифа Санипа, 
иревод. игум. Волоцкаго“ И. Хрущова. Соб. 1868 г. Псточниаи, стр. XXII—Х Х Щ .

ІІославіе е ъ  Іоасафу. Ч тев. въ общ. вст. п  древи. Россійск. за  1847 г 
№  8, Смѣсь. *

3) Грамота Гевнадм бъ Зосвмѣ. Русс. ист. библіот., т, V I, столб. 775 776.
Акты Археогр. Эвсаед., т. I, JS& 380, стр. 482.
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имъ богомольцемъ, того обыскати? И молитвамп Пречпстыя 
Богоматере и его Государскою грозою съ его бояры... того 
есьмя обыскали на крѣпко“ *). ЯА не изспѣшили бы есте,—  
совѣтовалъ онъ собору владыкъ 1490 г.,— ставити владыку 
(Коломенскаго): преже бы есте стали накрѣпко о томъ, чтобы 
еретиковъ обыскали накрѣпко, да тѣхъ бы велѣлъ казнити 
князь великій“ 2). По воззрѣніямъ Гсннадія, самая честь пра- 
вославпаго русскаго государя требуетъ отъ этого послѣдняго 
ревностныхъ заботъ объ устраненіи возникпшхъ церковныхъ 
безпорадковъ и вестроеній; ради уже самой этой чести онъ 
долженъ со всею строгостію проявить свою власть на защиту 
православиой вѣры и церкви, не чуждаясь даже въ этомъ 
случаѣ примѣра ревностнаго „Ш панскаго короля“, чтобы та- 
химъ образомъ „съ своей земли соромота свести“ 3).

Такъ понималъ права и обязанности государя Московскаго 
по отношенію къ вѣрѣ и церкви владыка Новгородскій Ген- 
вадій, жаркій сторонпикъ искорененія ересп посредствомъ 
казни ея послѣдователей. К акъ верхоішый охранитель чистоты 
правовѣрія3 стоящій во главѣ православнаго русскаго царства, 
Московскій государь долженъ оправдать это свое государствен- 
но-политическое значеніе принятіемъ самыхъ строгихъ мѣръ 
къ уничтоженію возяикшей для православной вѣры опасности, 
долженъ со всего ревностію позаботиться о томъ, „чтобы—по 
выраженію митрополита Г  еронтія— христіаньство въ възмущеньи 
не было, а церковь бы Бож іа безмятежна была“ 4).

Такіе же взгляды н а права и обязанности политнческой 
главы русскаго государства— великаго князя Московскаго про- 
водилъ на той же религіозной почвѣ и другой, современный 
Гепнадію и не менѣе его ревяостный, защитникъ православія 
противъ ереси жидовствуіощихъ,— игуменъ Волоцкій Іосифъ. 
Но въ затронутыхъ и высказанныхъ имъ по данному предмету 
воззрѣпіхъ вамъ представляется какъ бы уже цѣльная, отди- 
чающаяся полиотою и закончеяностію государственно-полити-

1) Уиазаіш. пославіе въ Іоасаф у.
2) Граиота Геивадія въ собору еписконовъ. Русс. ист. библ., т. V I, столб. 779.
3) Увазаня. трамота его къ мятр. ЗоспмЬ.
*) Его граиота архіеп. Геваадію . Русс. ист. библіот., т. V I, столб. 764.
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зеская тбррія. ЕопечнО) игудівнъ Волокаламскій нв задавался 
цѣлію создать такую теорію, но то во всякомъ случаѣ несом- 
нѣяно, ч т о  раскрытыя т ъ  въ указанномъ наііравленіи идеи 
не могли не получить я нѣкотораго чисто-подитическаго зна- 
ченія. Явленіе это было вподнѣ естественно и послѣдовательно 
ъъ виду той постояяной связи, какая существовала ие&ду Іо- 
сифодо» и великмъ княземъ, который весьма уважалъ влія- 
тельнаго Волоцкаго игуыена и пользовался его совѣтами.

Строгій ревнитель древней монастырской дисциплины, рев- 
ностный боредъ за преданія церкви, паконецъ; выдаіощійся 
писатель своего времени, препод. Іосифъ Волоколамскій былъ 
ученпкомъ пользовавшагося велшсиаиь уважевіемъ у современ- 
никові Пафнутія Боровскаго, освователя н игумева монастыря 
близъ г. Боровска (1441— 1451 г.), о которомъ, между про- 
чнмъ, извѣстно, что онъ отличался чувствомъ глубокой пре- 
данности дому вбликихъ квязей Московскихъ и нхъ интере- 
санъ. Эту свою преданность Пафвутій наглядиѣе всего проявилъ 
въ фактѣ передачи своего монастыря изъ— подъ власти мѣстнаго 
ѵдѣльнаго князя въ державу вел. князя Московскато (а лодобпые 
факты, конечно, должны были сильно возвышатъ авторитеть ве- 
лпкокняжеской Московской власти). Когда въ 1472 г. Іоаинъ I I I  
уступилъ своемѵ брату Борнсу Волоцкому Вышегородскую во- 
лость вмѣстѣ съ Сухододомъ п монастырьПафнутія долженъ былъ 
отойти къ Борпеу, то основатель ыонастыря— по разсказу Іосифа 
Волоцкаго— „почалъ говорити: ино хотя князь великій Выше- 
городъ да II монастырь нашъ дадъ князю Борису, и язъ бію 
челомъ великому князю, ино монастырь возметъ въ свою 
державу... и князь великій яе далъ монастыря Пахнутьева“ *), 
Въ частыхъ бесѣдахъ со своиьш учениками и слушателями 
Пафнутій любидъ сообщать имх, между прочимъ, различныя 
преданія о великихъ Московскихъ кяязьяхч», прн чемъ своішъ 
назидательнызіъ разсказамъ онъ придавалъ обыкновенно таин- 
ствепно— религіозный смысдъ и тѣиъ еще болѣе увлекалъ слу- 
шавшихъ его. Въ повѣсть „о велицѣмъ мору“, дошедшую до 
насъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими въ пересказѣ учепика и

См. Посдан. Іосвфа къ Борису Кутузопу. Древн Россійса. В піш оо., ч. 
X IV , стр. 188.
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списателя его житія В ассіана, архіеп. Ростовскаго1), входитъ, ‘ 
м. прочимъ, преданіе объ одной умершей и вновь ожившей 
инокинѣ, которая тотчасъ поелѣ своей смерти посѣтила заг- 
робный ыіръ и видѣла таш>, какъ великій Московскій ішязь, 
Ивашь Даныловичъ К алита, за свою любовь къ бѣднымъ бла- 
женствовалъ въ раю, а Витовтъ, князь Литовскій, былъ ыучимъ 
ыуринами въ аду за исповѣданіе имъ латинской вѣры 2). He- 
даромъ указанпый выше авторъ біографіи П аф н утіявъ  своей 
похвалѣ щреподобному величаетъ его „тепдымъ молебникомъ 
къ Богу о благочестивомъ и христолюбивомъ самодержцѣ рус- 
ск ія  земли“ и проситъ его помолиться, чтобы и на будущее 
время „Богъ вѣнчалъ его благородныя чада вѣнцемъ царствія 
въ родъ и родъ... и державу ихъ мирау устроилъ“ 3). А съ 
какимъ глубокимъ уваженіеаіъ отпосились къ Пафнутію самъ 
великій кпязь (Іоаннъ I I I )  и члены великокняжескаго семей- 
ства, объ этомъ самымъ яснымъ образомъ свидѣтельствуехъ 
тотъ фактъ, что во вреыя предсмертной болѣзни Пафнутія 
посолъ за посломъ являлись въ его обитель отъ самого Іоапна 
I I I ,  отъ супруги его Софіи, отъ ыатери Маріи Ярославны 4). 
Отношенія Пафнутія къ вел. князьямъ Московскимъ были 
причиной, что извѣстія о немъ, ставшемъ впослѣдствіи какъ 
бы сеыейною святынею Московскаго великокняжескаго дома, 
вошли въ русскую лѣтолись 5). Черта преданности носителямъ 
великокняжеской Московской власти и ихъ интересаыъ, какою 
отличался Пафнутій, отъ учителя передадась, конечно, и зна- 
иенитоыу въ свое время ученвку его—Іосифу Вэлоколамскоиу.

3) Н е аитора посланія на Угру, а  Вассіана, брата Іоспфа Волоцкаго. См. у 
ІІГевырева— предислов. къ I I I  ч. Истор. русск. словесн., стр. X IV —XVIII; у Хру- 
щоиа: „Изсдѣд. о сочннеп. Іосяф а Саныяаа. Источнвки, стр. X X V — XXVIII.

2) Cu. увазаии. Изслѣдов. Хрущопа, стр. 22, прнм. 34; см. тавже статью свящ. 
Н иколаевскаго: „Русскоя проповѣдь лъ X V  и X V I в.в." пъ журя. Миявст. Н ар . 
П росв. за  1868 г м м-цъ Аирѣль, стр. 05; см. еще „сочпп. II . С. Тцхонравова“, 
М . 1898 r., т. I , стр. 217.

3) См. указанн. пзсзѣд. Хрущова, стр. 19, ирим. 28.
4) См. „Заппспу Иинокентія о посзѣдипхъ двлхъ учвтеля его Дапфутіл Б о -

ровскаго“. Ключевскаго: Д ревнерусс . жптія св., какъ всторич псгочнакъ“. При- 
ложеи, I ,  стр. 444— 149.

&) Cu. Лолн. Собр. Р усс. Лѣтоп., т. V III, стр. 183, 184; Степенн. ка,, ч. II, 
с т р . 207; сп. А е т ы  Истор., т . I, Λ* 204, стр. 382, Λ* 21G, стр. 410.
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Прошедши суровую школу ыонастырской дисцшілины, вос- 
литавъ въ себѣ духъ непоколебимой твердости и практической 
настойчивостп, Іоспфъ Волоцкій принялъ иа свбя въ княжѳпіс 
Іоавва III  роль общественнаго дѣятеля и скоро занялъ (осо- 
бенно при Василіи Іоанновичѣ) положеніе человѣка, давав- 
шаго направленіе общественнымъ дѣламъ п съ уепѣхомъ до- 
стигавшаго осуществленія своихъ взглядовъ по тѣмъ вопро- 
самъ, какіе волновали тогда русское общественное созиапіе. 
А отсюда само собою вытекаетъ. насколько важно для иасъ, 
въ преслѣдуемыхъ пами цѣляхъ, отмѣтить затронутыя и вы- 
сказанвыя этимъ столь вліятельнымъ общественнымъ дѣяте- 
лемъ конда ХУ и начала XVI в.в. воззрѣнія, касавшіяся 
власти Московскихъ государей.

Выступивъ въ роли ревностнаго литературпаго борца съ 
распространпвшеюся ересью, со всею настойчивостію прово- 
дпвшаго и защищавшаго тотъ же суровый взглядъ no вопросу 
объ отношевін къ еретикаыъ, котораго держался и Новгород- 
скій архіепископъ, и который выражался въ словахъ: „ерети- 
ковъ велѣно не тоісмо осужати, но и казнити и въ заточеніе 
посылати“ *), и при зтомъ сознавая, что для достиженія дѣлп 
во всей ея полнотѣ необходимо склонить на свою сторону 
Московскую велпкокняжескую власть п сообщить ей сильный 
толчекъ по пути усердствованія за вѣру, Іосифъ такъ или иначе 
долженъ былъ въ своихъ полеыическихъ сочиненіяхъ коспуться 
вопроса о правахъ и обязанностяхъ государей и тто этому по- 
воду высказать свон взгляды на зваченіе верховной государ- 
ствевной власти. И ыы дѣйствителъно видимъ, что на почвѣ 
борьбы съ послѣдователямв еретическаго ученія (а вмѣстѣ и 
съ партіей заволжскихъ стардевъ, нераздѣлявшихъ его взгляды 
на отвошеніе къ еретикаыъ) 2) овъ не разъ затронулъ ука- 
запвый вопросъ и, пользуясь библейскими и византійскими 
источниками, со всею ясностію раскрылъ понятія о дарской 
власти съ точки зрѣвія ея основъ и вытекающихъ отсгода ея 
правъ я обязанностей.

!) Си. Послав. Іоснфа бъ Суздальск. еп. Нифовту. Ртсс. ост. бнбл.. т. У І 
столб. 825. ’ ’

2І Овп были протввнппами строгохъ иѣръ по отиошепію къ еретикамъ.



Въ такъ называемомъ „Просвѣтителѣ“ Іосифа, представля- 
ющемъ пзъ себя сборыикъ полемическихъ сочиненій, написан- 
ныхъ этимъ знаменитымъ игуменомъ въ обстоятельствахъ 
борьбы съ ересыо (и со взглядами партіи заволжскихъ стар- 
девъ), встрѣчаемъ два замѣчатедьныя мѣста·, гдѣ съ осо- 
бенпою рельефностію выражены воззрѣнія авю ра на верхов- 
ную государственную власть съ указанныхъ выше точекъ 
зрѣнія. Одно изъ такихъ мѣстъ находится въ тринадцатомъ, 
другое—въ шестнадцатоагь словѣ названнаго сборныка г).

Въ составъ перваго изъ эіи хъ  словъ входитъ, между про- 
чпмъ, длинное разсужденіе о томъ, что „царемъ и князеаіъ и 
судіямъ подобаетъ ерехиковъ въ заточеніе посылати и казнемъ 
лютымъ предавати“. Вотъ при аргументадіи этой то мысли 
игуменъ Володкій и раскрываетъ свои взгляды на верховную 
государственную вдасть, указаціемъ на ея вдсоту, ея назна- 
ченіе и ея отвѣтственность за невыполненіе этого назначенія, 
стараясь обосновать необходимость заточенія к  казни ерети- 
ковъ по предписавіамъ этой власти, и основываясь прн этомъ 
на библейскихъ и византійскихъ нсточникахъ.

Словами апостоловъ и отцевъ церквп Іосифъ старается по- 
казать, что государственная власть есть учреждевіе божествен- 
ное, что ея права и обязанности самыя широкія и весьма 
отвѣтственныя. „0 дарѣхъ и о князѣхъ и о судіяхъ—нишетъ 
онъ— святіи апостоли глаголютъ, яко они власть пріяша охъ 
Господа Бога во отмщеніе злодѣемъ, въ похвалу же добро 
творящимъ“ 2). Приведя самыя относящіяся сюда апостольскія 
слова (1 Петр. I I , 13— 14; Рвмл. X III, І — 8) 3), онъ въ под- 
твержденіе той же мысли ссылается далѣе яа авторитетъ Зла- 
тоуста и Григорія Акраганскаго. Словами послѣдняго онъ за- 
являетъ, что „дарство есть свыше данное дарованіе Божіе въ 
человѣдѣхъ“, что „пріемшему отъ вышняго повелѣнія правле-
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]) „Просвѣтителеиъ“ Іосафа мы иодьзуемся въ издаиів · Казан, дух. академіи; 
тринадцатое ц шестиадцатое слово „Просвѣтители“ см. въ Цравосл, Собесѣди. за 
1857 г., ч. 3—4. „Просвѣтптедь" есть такяе въ рукоп. сбори. Кіевск. дух. акад. 
иодъ знакомъ Аа 147, ио здѣсь опъ въ в. неполномъ водѣ.

2) 13-е сдово „Просвѣтителя" Иравосл. Собесѣдн. 1357 г., ч. 3—4, стр. 534,
3) Ibid., стр. 535.



вія челоьѣческаго рода подобаетъ ве токмо о своихъ пещыся 
и своего житія лравитв, во и Есе обладаемоѳ отъ трвволнеиія 
свасати и ыногогрѣховнаго сліятенія“ *). Оппраясь на „свя- 
щевнос иисаніе, еже отъ градсквхъ законъ“, Іосифъ преступ- 
в н к о б ъ  нротиьъ вѣры и церкви (геретиковъ и отстугшиковъ*'), 
въ отношеніи преслѣдованія со сторовы госѵдарственной вла- 
сти, ставптъ наравнѣ съ разлпчнъши гражданскими преступни- 
кааш, „татьбу и разбойничества и нва злая дѣла творящими“ 
и счптаетъ первыхъ гораздо болѣе („ыножае лаче“), чѣмъ ло- 
слѣдвіе, заслуживающвми такого лреслѣдованія 2). Авторитетъ 
заключанлцихся въ „градскихъ законахъ божественныхъ пра- 
вплъа является, такимъ образомъэ у Іосифа иовыыъ доказа- 
тельствомъ веоспориыости и несомнѣвности того положенія, 
что иредставптелп государствеввой власіи облечены правоыъ 
U обязанностію самьшъ строгимъ образоыъ наказывать ерети- 
ковъ, въ защиту православной вѣры и церкви. Сами носителл 
вл1ясти государственной не должны забывать высоты своего 
подоженія, палагающей* на нихъ такія права и обязанности, 
ц ве должвы опускать взъ виду ожидаюшей ихъ тяжелой от- 
вѣтственности предъ судоыъ небесныыъ. „Слышите цари п 
князіі}—поучаетъ лхъ Іоспфъ словами Златоуста,— яко отъ 
Бога дана бысть держава вамъ, яко слуги Божіи есте: сего 
радп поставилъ есть васъ пастыря и стража людемъ своиагь, 
да соблюдете стадо его отъ волковъ невредимо; васъ бо Богъ 
въ Себѣ мѣсто избралъ на земли, и на Свой престолъ вознесъ 
поеадп, милость и животъ положи у васъ, и мечь вышняя 
Божія десница вручи вамъ: вы же убо да не держите истину 
въ нелравдѣ, и збойтеся серпа вебеснаго, и ле давайте воля 
зло тЕорящиаіъ человѣкоыъ, н не наиущайте на праведныя 
человѣки, якоже пси бѣсныя5 или яко, аще кто мечь дастъ 
человѣку неистовящуся, и онъ не точію тѣлеса, но и дѵша 
погубидъ“ 8). Царп и властители должыы быть „отмстители 
Хрнсту на еретігки“, чтобы въ противномъ случаѣ, если „онп 
власть дадуаъ злочестивымъ человѣкомъ“, не быть имъ „истя- 
зан в тш  отъ Бога въ страшный день втораго пришествіа

М Ibid., стр. 536. . 3) 1Ы(15 стр 5 3 9 -5 4 0 .
5} Ibid., стр. 530 α с.іѣд.
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Е го“ *). Для большей силы убѣдительности своихъ разсужде-· 
ній Іосифъ приводитъ, между прочимъ, рядъ примѣровъ изъ 
исторіи восточно-византійской церкви, какъ „святіи и препо- 
добніи отцы наши, пастыріе и учителіе моляху“ благочести- 
выхъ дарей, „яко да еретики потребятъ“ и какъ эти право- 
славные царп „силою праведнаго своего дарства и мышдею 
благочестія своего ущсдрили церковь свою, уставили дерков- 
ные раздоры“, и какъ они „градными оружіи невѣрныхъ сре- 
тикъ крѣпость въ коиецъ низложиша, вселеньскюга святыми 
соборы многоглавныя зміемъ главы яко во ужасѣ отсѣкше, чи- 
стую же и правовѣрную вѣру столпъ непоколебимъ и утверже- 
ніе благовѣрія церкви утвердвша“. (Приыѣры: первый великій 
царь равноапостольный Константинъ, „пресвѣтлая звѣзда“ Ѳе- 
одосій Великій, благочестивый царь М аркіанъ, Іустиніанъ и 
др...) 2). Ясно, что, подобно царямъ греческимъ, и православ- 
ный дарь русскій долженъ быть такиыъ же ревностнымъ вер- 
ховнымъ покровителемъ и защитникомъ лравославной вѣры и 
деркви, долженъ „поборниковь ересн или въ заточеніе сосла- 
ти, или мукамъ и смерти лредати“.

И такъ, охранять и защищать православіе— вотъ что, по 
воззрѣніямъ Іосифа, составляетъ главную обязанность даря. 
Обязанность эта стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ самымъ, про- 
исхожденіемъ царской власти, которая установлена Богомъ, 
носителей которой „Богъ избралъ иа зеыли въ Себѣ мѣсто“, 
чтобы быть имъ истинными пастырями и стражами для всѣхъ 
ввѣренныхъ ихъ попеченію людей и оберегать этпхъ лослѣд- 
нихъ отъ „злотворящихъ человѣковъ“, особенно отъеретиковъ 
и отступниковъ. Самая тяаіелая отвѣтственность угрожаетъ 
облеченнымъ столь высокимъ положенземъ дарственныыъ вла- 
стителямъ въ случаѣ неисполыенія ими указанной обязанности, 
но отвѣтственноеть не передъ какиыъ либо судомъ человѣче- 
скимъ— общественнымъ-ли то нлп частнымъ,— а имепно предъ 
судомъ божественнымъ и только предъ ниыъ.

Тѣ-же воззрѣнія на зиачепіе верховной государственной 
власти, ея лрава и обязанности, на той-же религіозно-цср-

J) Ibid., стр. 540.
2) Ibid., стр. 542— 544 п слѣд.
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ковыой почвѣ и на основаніи византійскихъ же источвиковъ, 
но съ нѣкоторызш вовыыи оттѣнкали въ частиостяхъ, вы- 
сказываетъ игуменъ Володкій и въ шестнадцатомъ словѣ своего 
„Просвѣтитела“.

Обосновавъ на авторитетѣ „градскихъ законовъ, подобныхъ 
пророческимъ п апостольскимъ и святыхъ отецъ писавіяыч/ 
свою прежнюю мысль, что „согрѣшенія еретическаа и паче 
отступническая тягчайши бываютъ разбойпическихъ согрѣше- 
вій, и татей, и убійдъ, и блудниковъ и прелюбодѣевъ, и гробо- 
копателей, д всѣхъ грѣховъ смертныхъ“, и что „даремъ и 
княземх и судіамъ земьскимъ подобаетъ еретики н отступники 
казнсдъ лютымъ u смерти предавати, якоже убійца и разбой- 
ника и иніп злодѣя“ э), и снова, въ видахъ большей убѣди- 
тельности, указавъ на примѣры ревности о православной вѣрѣ, 
проявлеяной православньши дарями греческиыи, которые „не 
точію простыя человѣкп, но и патріарховъ, святителей и 
священниковъ въ ересь впадавшихъ, по проклятіи, во изгпа- 
ніе п въ темнвды отсылах}^ дондеже душа своя злѣ извер- 
гоша“ (примѣры: даря Ѳеодосія Старшаго, сославшаго въ за- 
точеніе патріарха дареградскаго Македонія со единомыслен- 
нызш ему епископазіп, Ѳеодосія Младшаго, М аркіана и др...) 2), 
— Іосифъ дѣлаетъ затѣзіъ такое замѣчаніе, направлеввое уже 
спеціально по адресу русскаго православнаго государя: „И 
аще убо пывѣ тако ве сотворятъ православніи самодсржцы, 
невозАіожно есть инѣмъ чиыъ никакоже искоренитися ерети- 
коыъ и отступникоыъ. Аще ли же о семъ лодвягнутся н рев- 
вость покажутъ Христа ради, еретики и отступвики въ тем- 
ницу ввергутъ до дне смерти ихъ, и симъ узшритися имать 
дерковь божія и угасится злочестивыхъ еретиковъ и отступ- 
виковъ скверное жидовское ученіе“ 3). Если дари будутъ 
давать еретикамъ ослабу, вѣря ихъ покаянію, которое часто 
бываегъ совершенво ложнымъ, то, по взгляду ревиостпаго 
нгумена, ересъ ве только ве будетъ искоренена, но ея по- 
слѣдователямъ данъ будетъ ловодъ еще сильнѣе и шире рас- 
пространить ее, и въ результатѣ „послѣдняя будутъ горша

16-е слово Просвѣтителя. Прав. Собес. 1S57 г. ч. 3 - 4 ,  стр. 5 8 6 -5 8 3 .
2) Ibid., стр. 592. ib id ., стр. 594.
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первыхъ“. „Державный великій князь Иваыъ Васильевичъ,—  
разсуждаетъ Іосифъ ва  почвѣ современной русской дѣйстви- 
тельносхи,— егда повелѣ святителеыъ проклинати еретпки... 
и по проклятіи которыхъ повелѣ въ темницу$сажати“, то они 
„злѣ животъ, свой скончаша п никогоже отъ православныхъ 
не ирельстиша“. А когда тотъ же Д ерж авы й ятъ вѣру пока- 
янію еретиковъ“ (которые начали— и ыногіе ложно—прііво- 
сить раскаяніе послѣ перваго противъ нкхъ собора, бывшаго 
въ 1490 г.), то чхо изъ этого вышло?Ложно покаявшись, они 
7.ашога неизреченна зла сотвориша и ыноги отъ православ- 
ныхъ христіанъ въ жидовство отведоша“, стреыясь „сотворити 
такоже, якоже древніе еретицы, нже ногубиша многія страны 
и царства великая“ 1). А  за такія послѣдствія охвѣтственность 
падаетъ я а  царей. Вотъ ва этотъ случай разптельный 
нриыѣръ. „Армсньское и Ефіопское и Римское великое 
царство, отсхупившія отъ соборныя и апостольскія деркви и 
отъ православныя христіянскія вѣры, злѣ погибоша“ именно 
„небреженія радн тогдашнихъ православныхъ царей и святи- 
тедей, и тіи убо царіе и святители осуждеви иыутъ быхи на 
страшномъ судищи Христовѣ о таковомъ небрежепіи“ 2). Расп- 
ространеніе еретичества Іосифъ считаетъ такнмъ образомъяв- 
леніеыъ, совершенпо аналогичнымъ государсхвеннымъ движв' 
ніямъ и переворотамъ, и разсыатриваетъ ихъ, какъ лричину 
паденія и гибели всякаго царства. Для болѣе прочнаго обос- 
нованія указанной грозной охвѣхсхвевности, падающей па ца- 
рей за пренебреженіе дѣламн вѣры и церкви, Іосифъ опирает- 
ся на авхоритетъ визаптійскаго ішператора Константина, буд- 
то бы оставившаго обширное завѣщаніе царяыъ, князьямъ и 
судіямъ земскимъ, в отъ лица этогб православнаго п равно- 
апостольваго царя въ такихъ сильныхъ и возвышенныхъ чер- 
тахъ 'изображ аетъ высоту сана государственвоі! власти, вы· 
хекающія отсюда права и обязавности его носителей и отвѣх- 
ственыосхь послѣднізхъ за небрежное отношеніе къ этпмъ пра* 
ваыъ и обязанносхямъ. „Слышате убо в разумѣйте царіе и 
князи,— наставляетъ онъ представителей властц государствен-

]) Ib id ., стр. 597.
2) Ibid., стр. 598, 601.



ной словами царственнаго завѣта,— и боптеся страха Выш- 
няго, яко да не вашего ради небреженія смерть внидетъ въ 
міръ... Всякій убо царь или князь, или въ небреженіи живый, 
и о сущихъ подъ нимъ нерадя, и страха Вышняго не бояея, 
слугу себе сатанѣ сотворяетъ; сего ради страшно и напрасио 
найдетъ на вего гнѣвъ Господень... Да не будете волцы въ 
пастырей мѣсто стаду Христову, и не предадите стада Хри- 
стова звѣремъ на расхшценіе, еже есть іюдѣемъ и еллиномъ, 
и еретикомъ и отступникомъ, и всѣмъ невѣрнымъ... Бози есте 
и сынове Вышняго, блюдитежеся да не будете сынове гнѣву, 
да не взомрете яко человѣцы, и во пса мѣсто сведенн будете 
во адъ. Тѣмже разуиѣйте даріе и князи, и бойтеся страха 
Вышпяго,.. да Божію волю сотворше, пріимѣте оть H ero ми- 
лость: васъ бо Богъ въ Себе иѣсто посади на престолѣ сво- 
елъ. Сего ради подобаетъ даремъ и княземъ всяко тіцаніе о 
бдагочестіп ішѣти п сущихъ подъ бимъ отъ треволненія спа- 
сатн душевнаго и тѣлеснаго. Солвду убо свое дѣло есть, еже 
свѣтити сущихъ на земли: дарю же свое есть, еже пещися о 
всѣхъ сущихъ иже подъ нимъ: скипетръ царствія пріимъ отъ 
Бога, бдюди, како угодиши давшему ти того, и не токмо о 
себѣ отвѣтъ даси къ Богу, но еже и н і е е  з л о  творятъ, ты сло- 
во отдаси къ Богу, волю давъ имх. Царь убо естествомъ 
подобенъ есть всѣмъ человѣконъ, властію же подобенъ 
есть вышнему Богу. Но якоже Богъ хощетъ вся человѣки 
спасти, такоже и царь все подручное ему да хранитъ отъ вся- 
каго вреда душевнаго и тѣлеснаго, яко да, Божіго волю со- 
творше, иріиыите отъ Бога со бесплотными силаьш присно- 
сущное радованіе“ ]). Опираясь далѣе на авторитетъ „церков- 
выхъ кнпгь, главы 60-йк Іустивіана, Іосифъ заявляетъ, что 
„царь злочестивый, небрегій о сущихъ подъ ввыъ, не царь 
есть, но мучвтель“ 2). „Таковый царь— замѣчаетъ онъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ не Божій слуга, но діаволъ... Таковаго даря, лу- 
кавьства его ради, не нарече царемъ Господъ ваш ъ Іисусъ 
Христосъ, но лисомъ: шедше, рече, рдѣте лису тому (Лук. 13, 
3 2 j . Додобный дарь— по Іосифу— недостоинъ даже послуша-

3) Ibid., стр. 001—603.
-) Ibid., стр. 603—604.
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в ія : йи ты убо таковаго царя, или князя да тіе послушаеши, 
в а  нечестіе и лукавъство приводяща тя, аіде ыучить, аще 
смертію прѣтить“ *)· Слѣдуетъ полагать, что проводя указан- 
ный взглядъ на отношеніе къ нечестивымъ царяыъ, препод. 
игумевъ Волоцкій, какъ строгій подвижникъ, хотѣдъ въ дан- 
номъ случаѣ стать въ положеніе древнихъ аскетовъ, которыхъ 
гнали язычники за христіанство 2).

К акъ видимъ, вся сила и все содержаніе главнѣйшихъ обя- 
занностей государственныхъ властителей и въ  шестнадцатомъ 
словѣ Іосифовскаго „Просвѣтителя“ сводятся опять къ защитѣ 
православной вѣры и деркви отъ угрожающихъ имъ опасно- 
стей. Но за то изображеніе зысоты сана царской власти здѣсь 
усиливается привнесеніемъ нѣкоторой новой возвышеннѣйшей 
черты. Эта новая черта— идея отражевія въ царской власти 
божествевной воли. Воля государя освящается воліей Божіей 
и, какъ саыо собой очевидно, власть его ве ыожетъ быть по- 
ставляема рядомъ пи съ какою дрѵгою властію въ госѵдарствѣ, 
ибо его власть— власть намѣствика Божія на землѣ. Дарь—  
это не только Божій слуга, саыимъ Богомъ избранвый и по- 
саженный на царскомъ пресхолѣ и отъ Бога принявшій ски- 
летръ царствія, но онъ и самъ является представителемъ Бога, 
неизмѣримо возвышающимся надъ обыкновенными людьыи: этпмъ 
послѣднимъ онъ уподобляется только іхо своей человѣческой при- 
родѣ, а властію онъ подобенъ Вышнену 3). Съ  точки зрѣнія

])  7>е слово „И росвѣтптеля". П рав. Собесѣдп. 1856 г., ч. 3— 4-, стр. 324—325; 
рук. сборп. Кіев. дух. авад. лодъ зп. А а 147, .т. 31 и об.

2) По миѣнію 0 .  Мпллера, въ прнведенпомъ мѣстѣ изъ 7-го слова „Просвѣ- 
тителл“ заклю чается яииый иамекъ иа иеохотѵ вел. кн. Іо аан а  U I казнпть ере- 
тпковъ. См. его ст.: „Воиросъ о ыаправлепіи Іоспф а Водоколаыскаго" въ жур· 
М сн. Н. Пр. за  1868 г., ч . 137, стр, 542, прим. 2. По иредположеяію пѣкото- 
рыхъ нзсдѣдователей, названвый сейчасъ вел. квязь будто н саиъ не совсѣмъ 
чуждъ балъ еретвческаго учеяія. См. Костомарова: „Русс. ІТст. въ жпзнеопвс. ея 
главн. дЬят.“ Спб. 1874 г., стр. 332— 337; тикже сочсн. Ипкптскаго: „Очерап 
исторія  церквп въ НопгородЬ", стр. 170.

Въ одаомъ взъ словъ „П росвѣтятелл* Іосвфъ ироводптъ, мезкду прочпмъ, 
такую черту разлпчія между почитапіеит» царя п Вога: „подобаетъ тѣмъ (иарю 
плп кпязго) покловитвся п служитн тілесяѣ , a ue душевпѣ, н въздавати имъ цар- 
скую честь, а  ее  божествеппую, лкоже Господь глаголетъ: въздадите Кссарева 
Кесарепи, а  божіа Богови. Аще спце локловлешнсл п елужлшп, вѣсть тп на иа- 
губу души, во паче отъ сего ыаучпшвся боятвся Dora: царь бо Божій слугаесть,
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преслѣдуемой цѣли проявленія дарской власти аналогичны съ 
проявленіяып власти божественной: какъ всевышній Богъ „хо- 
щетъ вся человѣки спасти“, такъ и земной богъ— царь дол- 
женъ хранить ввѣренныхъ его попеченію людей отъ всякаго 
вреда душевнаго и іѣлеснаго. Выиолняетъ или не выполняехъ 
царь это свое высокое назначеніе— въ томъ н другомъ случаѣ 
онъ подлежитъ суду п отвѣтственности не предъ людьмн, a 
только предъ Лпцемъ Всевышняго.

Таковы воззрѣнія Іосифа на значеніе верховной государ- 
ственной власти, какъ ови со всею ясностію высказаны іш ъ 
въ двухъ ыѣстахъ „Просвѣтителя“.

Этп же государственно-политическія воззрѣнія, только уже 
еъ спеціальномъ приміневіи ихъ къ личности верховныхъ 
вредставителей православваго русскаго царства— государей 
Московскпхъ, проводилъ Волоцкій игуменъ въ нѣкоторыхъ 
частныхъ своихъ пославіяхъ, написанвыхъ имъ также въ об- 
стоятельствахъ борьбы съ послѣдователями ереси.

В . С—кгй.

(Нрододженіс будетъ).

къ челокѣкомъ милостію и Еазнію“. 7 -е  слово „ІІросвѣт." ІГравосд. СобссЬдіг.
1356 r., ч. 3—4, стр. 323—324; ру*. сборн. Кіев. дух. акад. Ац, 147, л. 30 об 
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Состояніе душ и пророковъ при откровеніяхъ Духа Святаго.

Психологическія изслѣдованіяпослѣдняго времени, не смотря· 
ва  свое широкое развитіе, не могутъ похвалиться вполнѣ 
успѣшньгаъ и согласнымъ рѣшевіеыъ своихъ проблемъ. Мно- 
гіе факты н явленія нашей душевной жвзни остаются— по 
преашему— загадкой не только для психологовъ— ыатеріали- 
стовъ, сводящихъ всѣ испхическіе лроцессы къ разнообразііо 
физнко-механическпхъ сочетаній и комбинацій органическихъ 
элементовъ, но и для психологовъ— спиритуалистовъ, совер- 
шенно отрицающихъ значеніе органической матеріи, какъ 
необходиыаго субстрата психическихъ прдцессовъ. Въ нашу 
задачу ие входитъ выясненіе преимущества того или другаго 
метода психологическихъ изслѣдованій душевныхъ явленій; 
однако, слѣдуетъ замѣтитъ, что спиритуалистическій ыетодъ 
въ его такъ называемомъ „монадологическочъ“ типѣ 3) (по 
принципу нсихо-физическаго параллизма) является наиболѣ 
понятныыъ и цѣлесообразнымъ прп объяспеніи вѣкоторыхъ 
научно-пснхологическихъ фактовх (напр. единства сознанія и

1) Этотъ мопадологпческій (ила Лейбяеціанскій) типъ ире*ставляетъ озъ себя 
сыягченную форму сппрптуалпсівческаго воззрѣвія на человѣческую врироду—  
въ вротивоположеость „картезіавс&ому тпиу, врвзнающему душу и тѣло за  н а - 
чала субстанціадьпо вротпвоволожиыл одно другому, неиостижвмымъ образомъ· 
другъ съ другомъ связапвыя. Эготъ послѣдпій тппъ не можегь объясннть фактовъ 
взгамодѣйствія душп съ тЬломъ в такъ наз. безсознателыш хъ процессовъ. Въ 
зтоыъ отвош евіи гяію теза ыонадологцческая пыѣетъ весомвѣииыя превмущества, 
если только устранпть пзъ нея производьвое метафпзпческое нредположевіе· 
Д ейбнкпд о совершенной вепроипцаемости в замкнутостп монадъ в замѣнить. 
сто болѣе естествевныыъ лризваиіемъ ихъ рсальваго взаоиодьйсгвія.



такх наз. безсознательныхъ процессовъ). Препмущества такого 
ыетода еще болѣе открылись съ развитіемъ совремепнаго пси- 
хологпческаго учѳнія о внупібніяхъ (гипнитпзмх), какх воз- 
дѣііствіи одной индивидуальной воли на другую. Хотя эгіоло- 
гпческое изученіе внушевій пока еіце есть р т т  desiderium  
для психологовъ, удовлетворающихся въ настоящее вреыя лишь 
констатированіемъ фактовъ и изучбнівнх явленій, а ие оснсів- 
ной первопричины ихх, тѣых не менѣе самые эти факты и 
явленія привносятъ очень мвого новаго и дѣльнаго матеріала 
въ общую сокровищницу психологической науки. Научные 
выводы въ области явленій внушенія составляютъ теперь, 
ыожво сказать, conditio sine qua non  при изученіи психологіи 
сознанія и безсознательныхх процессовъ. Копечпо" еслв пси- 
хологическая иаука вообще, какъ указано выше, ве  отлнчается 
точностыо своихъ выводовъ и метододогическпыъ едивствомъ, 
такъ что, вапр., психологи—матеріалисты (обхективисты) 
простѣйшимп элемевтами и послѣдвнми пронзводящіши усло- 
віямп нсихическихх явленій считаютъ матеріальныя начала 
органпзма, а психологи— спиритуалисты (субхеістввисты) обхяс- 
няютъ всѣ пспхическіе акты субстанціальной дѣятельностыо 
души внутренними условіямп сознанія, то тѣмъ, повидимому, 
труднѣе в сомнптельнѣе примѣвятъ результаты научнаго пси- 
хологическаго изслѣдованія къ области богословскэго знанія. 
Но вх этомх случаѣ псобходимо принять во внпманіе одно 
простое соображевіе. Есди психологія, какх самостоятельная 
паука, пе всегда комиетептиа, методична и единогласпа въ 
своихъ построеніяхх, такх что заставляе'іъ своихъ адептовъ 
искать пстину среди саыыхх разпообразпыхх иаправленій, то, 
какъ наука вспомогатедызая, какъ своего рода апсШа theologiae, 
ова пмѣетъ нсоспоримое значевіе для богослова. Эго сообра- 
женіе дш постараемся оправдать самымъ рѣшеніемъ панѣчеи- 
паго нами вопроса— о пспхологнческомъ харатстерѣ состояпій 
пророческаго вдохповенія. Здѣсь-же вайдетъ себѣ оправданіе 
в высказапное ваыц сужденіе о преимуідествахъ спиритуали- 
ствческаго ыетода, наіпедшаго свою опору въ научпо-пспхоло- 
гпческоих пзученіи явленій внушепія, лотому чго этотъ  
методх, какъ единствсвно пригодный для объясненія назван-
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ныхъ явленій, можетъ оказать существенную услугу и при 
психологическоыъ опредѣленіи такъ наз. „особенныхъ пророче- 
скихъ состояній“, какъ высшихъ проявленій господства духа 
надъ тѣломъ— подъ вліяніемъ воздѣйствія сверхъестесгвенной 
Силы Божіей. Значеніе явленій внушенія для спиритуали- 
стической психологіи достаточно выяснено нѣкоторыми уче- 
ными— психологами *). Факты внушенія весьма рельефно 
обнаруживаютъ присутствіе въ человѣкѣ особаго психическаго 
агента, обусловливающаго многія психическія явленія— пеза- 
висино отъ матеріальныхъ— физическихъ и химичесішхъ—  
дроцессовъ въ организмѣ. Эти же факты способствовали по- 
явленію въ медицинской наукѣ (терадіи) новаго направленія, 
извѣстнаго додъ именемъ психотерапіи и гипнотерапіи, и 
разрабатываемаго особенно во Франціи— въ такъ наз. Напсій- 
ской (нли психологической) школѣ (Гёсоіе de Nancy) 2).

Сдовомъ, научное изученіе явленій сторонняго.· внушенія 
все болѣе и болѣе даетъ право психологамъ— саиритуалистамъ 
(въ дротивовѣсъ сторонникамъ матеріалистической пспхологіи) 
провозгласить— если не панпсихизііъ, то во всякомъ случаѣ—

’)  См. навр.: F orel— D e r H ypnotism us, se ine  psychophysiologische, medici· 
n ische, s tra fre c h e ic h e  B edeu tu n g  und  seine H anhabung . 2 A ufl. Stutfg. 1891 
(pag . 91); no мысли этого ученаго, гопвотвзиъ даетъ пспхологіп вовый научво- 
эвсиерииевтальныи методъ азслѣдованія; Liebeaalt— le som m eil provoqu0 e t les- 
t a ts  analogues. P a r is  1899 (о саб .—pp. 123—134); B ern  h e m — De la  suggestion et 
de ses app lica to ins it la  th e rap eu tiq u e . P a r is  1891 (pp. 233— 235); Г и щ ю в ъ —  
Гипнотнзыъ no ученію л&олы Ш арко η  психологической шьолы. Кіевъ 1891 
(стр. 391— 397); Козлоѳъ— Гиіінотязмъ п его зиаченіе для лсохологіо п метафпзкп 
(ос. стр. 82— 33): здѣсь весы іа удачно выставлены въ иритивовѣсъ матеріалп· 
стнческой психологіи фаіѵгы такъ наз. „отрицательныхъ галдюцпваіцй“ въ со- 
столвіи гпппатизиа (стр . 35); Бопни— Гпинотвзмъ— пер. Щокіевсиаго, СИБ. 1889 
(стр. 52, 53, 72): здѣсь, впрочемъ, значевіе гипнотдзііа уже нѣсколько преуве- 
лвчено η ириравнепо къ значенію фпзіологів длл взучепія тѣлеснаго механвзма 
(„вввосекція душп·*— стр. 52): Вупдт ъ—  Гш ш отвзъ в внушеніе (стр. 65 —66)— 

♦ значптельно огравнчппаетъ научно-методологвчесЕое зиаченіе гипнотнзма для 
псдхологід, хотл п не огвергаютъ его;— совершевпая иротпвоіюложвость—у 
Schm idkunz'a— Pychoisgie d er Suggestion (S tu ttg . 1892), слншкомъ уже увлекиіа· 
гося фаитами гяпвотвзма в ироповѣдующаго своего рода ъпансуггестіонизыъ“ .

2) Си. LiebeaaU—Thirapeufique suggestive. Paris 1891; Bentheim—Hypnotisme, 
suggestion, psychoteritpie. Par. 1891 (вромѣ выиіецкт. соч.). Сюда-же должны 
быть отвесены н ѵчевые школы Шархо (Charcot)—Люисъ, Берпльонъ и др. (См. 
у Гилярооа— Op. eit., стр. 229—253).
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пспхофизіологическій ыонизмъ, какъ этіологическій принципъ 
всѣхъ нсихическихъ отправленій, потому что только съ такой 
точки зрѣнія и прп свѣтѣ научно-психологическаго изслѣ- 
довавія явленій сторонняго внушенія— возможно отчасти 
лонять поразительные факты вліянія психическаго агепта 
(души) на органическую жизнь чедовѣка я проявленія само- 
стоятельнаго— повидимому— дѣйствованія силъ души въ явле- 
ніяхъ сновидѣній, телепатіи, такъ наз. безсознательныхъ про- 
цессовъ и т. л. Эти же научныя изслѣдованія, какъ увидимъ 
ниже, заставляютъ убѣднться въ совершенной возможностп 
тѣхъ особенныхъ состояній пророческаго вдохновенія (вызы- 
ваеыыхъ воздѣйствіемъ на пророковъ Божественпаго Духа), 
которыя характеризуются полной сознательностью и— въ трже 
вреия —  представляютъ разительные приыѣры обособленія 
дѵховной дѣятельяосви души отъ условій тѣлесвой жизни и 
оргавическихъ продессовъ (пророческія видѣнія). Задача на- 
стоящаго изслѣдованія и состоитъ въ томъ, чтобы по анало- 
гіп съ новѣйліими данныыи ваучно-лсихологическаго изслѣ- 
дованія явленій стороввяго ввушевія— выяснить характеръ, 
полную возможвость и совершенную психологическую досто- 
вѣрность состояній пророческаго вдохвовевія, ве отрицая 
обусловливающаго вліянія Высшей Причины и чѵдеснаго ха- 
рактера всей вообще исторіи библеыскаго профетизма. Цѣль 
наша— показать, что тѣ чрезвычайныя состоянія пророческаго 
вдохвовенія, объ условіяхъ и психологическомъ характерѣ ко- 
торыхъ мы знаемъ пзъ бвбліи, не вредставляютъ чего либо 
вевѣроятнаго съ точки зрѣнія здраваго смысла п весогласваго 
съ данлыми естественно-психологической науки. Интересъ 
иодобнаго пзслѣдованія обусловливается, съ одной стороны, 
важностію и серьезностію вамѣченваго вопроса, который почти 
еще ве былъ выдвилѵтъ богословской ваукой въ такой его . 
формѵлировкѣ (см. виже 1 гл.), хотя и много писали бого- 
словы всѣхъ направлевій о психологическомъ характерѣ биб- 
лейскаго профетизма, а съ другой— наличностыо превратпыхть 
теорій отрицательпой критики, снлящейся свести всю ветхо- 
завѣтную всторію къ заковамъ общей естествевно-исторической 
эволюдіп п въ силу этого— водрывающей достовѣрпость нѣко-
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торыхъ библейскихъ повѣствованій и навязываюіцей т ъ  не- 
соотвѣтствующій произвольный смыслъ ’).

!) Дредметомъ особенно частілхъ н&падокъ отрицателыіой кратпьи лвлиется 
именно пророчесьій отдѣлъ ветхозавѣтяыхъ книгъ. Цредсгаветели этой критови 
утверждаютъ, наир., что назвавіе „n ab i“ („цророьъ“ ) счаталось позориымъ у 
Израильтяпъ: тав ъ , говорятъ, пр, Амосъ иочувствовалъ себя обнжепнымъ, вогда 
веѳпдьсііій ж рецг Амасіл счелъ его з а  пророка или пророчессаго сына (Аи. У ІІ, 
12— 14). ГІророчесіил обіцества, думаютъ, были не болѣе, кааъ соедапепія эвста- 
тниовъ, пъ своей дѣлтельноста писиолько ве отлячавашхся оть нророковъ Ваала 
вли языческихъ жрецовъ. П оставленіе Самуила во главѣ сихъ обществъ, полага- 
ють, есть ыоздпѣйшее прибавлепіе къ новѣствоваяію 1 кн. Цар.; прн тоыъ-же, 
писатель этой кпигп, ввднко отлвчяя Самуяла отъ другвхъ лророковъ, цазываетъ 
ѳго ае  япаЪіа (пророкъ), a  „ro&h“ (дрозордикецъ— W ellhausen—Prolegom ena 
z u r  G eschichte  Is ra e ls . 1883 r. 2 A ufl., особ. 281 ,308  и др.).—Другіе дажс угвер- 
ждаготъ, что „ддя древняго взраяльтяиина одннъ и тотъ же смысіъ имѣлн выра- 
жепія: „быть пророкомъ, являть себя пророкоиъ“ п „пепстовствовать“,— что „пе- 
истовый“ есть синоппмъ иророка (ср. 4 Ц ар. IX , 11)—S ta d e - 'G esch ich te  des 
V o lkes J s ra e l. I ,  477, cp. 476 п др .—Неудпвительно, что вритнка съ тавимъ 
ваправлепіеыъ высказываетъ нерѣдао превратные взгллды яа  самый характеръ- и  
этіологическій (обѵсловливаюідій) прпнцнпъ библейскаго профетиэыа, почти пе 
отмѣчал иствыныхъ пророкопъ,— вдохновлспнмхъ лослапипиовъ Божіихъ, назы- 
ваемыхъ вг  свяід. кпигахъ обіцнмъ имепемъ „nabiu,— отъ таи-ь иаз. прорпдателей 
или прозорливдевъ, гадавшихъ о будущенъ и а  основапіи субъективнаго предчув- 
ствіл плн воображ епіл—помвмо вопроіпепія нстиинаго Вога и ыазываемыхъ въ 
.Бнбліи словодъ „kosem “ („косемъ“— см. напр. Ис. I1J, 2j Іез . X III, 6—7). Такъ 
думаютъ, какъ увидиагь виже, Эвальдъ, Гнтднгъ, Кнобель п др. W ellhausen, вапр., 
иророчества Амоса о разрушепіп израпльскаго царстиа объ^сыяетъ гішъ, что 
„нророаъ заиѣтцдъ на горизонтѣ грозеое облако“, a  Sm eud—тѣмъ, что „пред- 
стояіцая гпбель Израилл въ сердце отдѣльныхъ лпцъ вредпослала свою тѣнь“ 
(см. проф. Ж геонскаю—Исходвый нунатъ историчесвой или высгпей крптикн“—  
„Х рист. Ч т .“ за  1899 г., т. I I ,  стр. 993).— У одпого изь вышеупоиянутыхъ пами 
(см. 1 прим. стр. 7) учеіш хъ—Щ иидиунца— паходимъ даже попытву объясненія 
бнблейскаго профетпзиа пзъ фактовъ гвішотическаги впугаеніл. Но дѣло въ то.мъ, 
что обгяспепіе Ш лидкуида касаетсл салой сущеости, хараатера и обідаго смысла 
ветхозавѣтпыхъ пророчествъ, гдѣ нииавія апалогіи и естественно-психологичеспія 
соображеяія начего не могутъ д ать—лрп отрнцапіо воздѣйствія сверхъесгествен- 
ной Сплы, какъ ф актора, обусловливающаго пророчесаія состояоія. Шмидкуидъ 
смотрптъ на ветхозавѣтіш я пророчества, кааг на обіде-оародное сааовяушевіе 
обусловлеяяое разлячными иолитвчесаалп и соціалышші р іа  desideria, облекав- 
швмисл по законамъ пспхологіи, въ конкретиая иартпгш будуідаго ихъ исполие- 
нія— людьми высоваго патріотпческаго эіггузіазма —пророаами {Sdm idkunz— O p . 
c it., p . 330). Одна крайность вызываегь дру^ую. Выше мы пазвалп Шмндаунца— 
„пансуггестіояастоиъ“,— и это соверіпенно сираведлнво: Шиидаундг пытаіся объ- 
яснпть ввушеніемъ почти всѣ догматы христіапскіе (твореніе, вонлощеніе и др.). 
Впрочемъ, Шмидкувцу нечего удивлятьсуі, такъ аааъ онъ приаадлежип» аъ чпслу 
ввшеупомянутыхъ эволюціоиистовъ u его основпал ошибьа въ воззрѣеін па х а -  
рактеръ бпблейскаго профетозиа опредѣляется умодчаніемъ о высіней Божествев- 
ной Силѣ, воздѣйствовавшей на духъ аророковт., u вообще направлявгаей къ из- 
вѣстноіі оиредЬлепной цѣли весь ходъ еврепской вегхозаиѣтной осторів.
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I.

Историко-критическое разсмотрѣніѳ различны хъ стадій 
развитія вопроса о библейскомъ профетизмѣ.

Научно-богословскія теоріи библейскаго профетизма ыогутъ 
быть сведены кх двумъ общимъ яаправленіямъ: первое изъ 
пихъ смотритъ яа ирофетизиъ, какъ на продѵктъ высшей 
фувкціональной интенсивности естествеинаго человѣческаго 
духа и— такішъ образомъ— думаетъ уразумѣть самый хараіс- 
теръ п этіологическій принципъ библейскаго профетизма иа 
яочвѣ естественно-психологической,— второе считаетъ библей- 
скій ирофетизмъ плодомъ высшаго вдохвовеиія, результатомъ 
воздѣйствія стороняей сверхъестественной Силы. Въ нашу не- 
лосредственную задачу яе входитъ критическій разборъ и 
оцѣнка этихъ діаметрально противоположныхъ воззрѣній на 
сущность бибдейскаго профетизыа,— тѣмъ болѣе, что первое 
пзъ няхъ уже давно отвергнуто яравославной богословской па- 
укой, а B'iopoe—прязнано, какъ единственно возможное и 
встинное; посему о яервомъ воззрѣніи мы сдѣлаемъ лишь нѣ- 
сколько общихъ замѣчаній.

Нредставители этого воззрѣнія (Эвальдъ, Ласоль, Гитцигъ, 
Кпобель, Дѵнкеръ и др.) *) утверждаютъ, что профетизмъ не 
есть псключительпо библейское явленіе, что, будучи веобхо- 
димымъ требованіемъ религіозности человѣка, онъ коренится 
въ салшй природѣ человѣческаго духа и въ большей или мень- 
швй стеиени находится у всѣхъ народовъ, различаясь лишь 
формами своего проявлепія— въ зависимости отъ степени раз- 
вптія религіознаго сознанія того или другаго варода (отсюда 
получаютъ свое начало— гадаиіе по шуму древесныхъ листь-

1) Начало вѣры въ еетествишую црозорливость ішсходатъ къ древней эцохѣ гре- 
чесвой фплософіп. Сократг, самъ бывілійживымъ воплотепіемъэтой прозорлппости, 
хотя прштсывадг знапіе дюдей о бѵдуіцемъ ирямыыъ откровеніемъ богонг (Х е - 
noph. Cyrop. I l l ,  1, δ)} но пскалъ основаній длл него въ самой дуигі; челонѣиа. 
ІІлатонь д.ія миогихъ пророчествъ не счаталъ необходииымъ божестнеішо« воз- 
дѣшпйіе, прішисывая пхъ способиостп души нрояиляющейсл въ людяхъ, нидуіни;п, 
разумную жизнь, и забитящпхся о развитіи духа (De republ. IX , 572). ІІо А ри- 
стоте.ію, способность душп—узиавать будущее, помино отвроненіл биговъ, про- 
яи.ілегсл въ пѣкоторыхъ особевныхъ состояяілхъ,— иаіір. во сн і, передъ сыертыц 
(De divinat. per somn. 1 p. 462).



евъ, по полету птицъ, затѣмъ—мантика и, накопецъ—еврей- 
ское пророчесяво). По мнѣнію E w ald’a (Die Propheten— S. 9), 
пророчества суть выраженія a  p rio ri скрытыхъ въ душѣ че- 
ловѣка высшихъ религіозно-нравственныхъ истинъ: подъ на- 
поромъ соотвѣтствующихъ впечатлѣній, эти истины пробуж- 
даются въ воспріимчивой душѣ пророка съ такою неодолиыою 
силой, что онъ чувствуетъ себя принужденнымъ выразить ихъ 
во внѣ— въ словѣ или символическомъ дѣйствіи; интенсивность 
сознанія этихъ истинъ обусловливаетъ представленіе ихъ про- 
рокомъ въ формѣ ясныхъ образовъ, картинъ, или вѣдѣній; въ 
такомъ психическомъ с о с т о я н іе  л и ч н о с т ь  пророка, какъ чело- 
вѣка, стушевывается и ввутренній голосъ его сознавія чудится 
ему— какъ голосъ другого, стоящаго выше его, существа. От- 
личіе языческихъ пророчествъ отъ еврейскихъ, no Ewald’y, 
состоитъ толысо въ томъ, что въ язычествѣ упомянутыя истины 
выражадись менѣе удачво, чѣмъ у евреевъ, в часто являлись 
въ искажевномъ видѣ 1). Ласоль (Lasaulx) (въ соч. „Про- 
роческая сила человѣческой души въ лоэтахъ и мыслителяхъ“) 
хочетъ объяснить пророчество, какъ предсказаніе будущаго, 
изъ присущей человѣческому духу, составляющему часть 
общеміровой души, способности предчувствія или предузна- 
н ія— въ ыоыенты яогруженія индивидуальной дупіи во все- 
общую и л е  космическую душу (стр. 43) 3) .  Всѣ изложенныя 
сужденія, какъ видно, не полагаютъ никакого разлпчія 
ыеж.ду истииными библейскимй пророками („nabi“) и такъ наз 
лорицателями или гадателямк („Kosem“), хотя тѣ и другіе 
ясно различаготся въ самой библіи (см., напр., й с . III , 2 3). 
H e вдаваясь въ  подробную критику этихъ сужденій, замѣ- 
тиыъ, что темное гаданіе, на основаніи субъективныхъ пред- 
чувствій # ищущее ощупыо отвѣтовъ на вопроск о будущемъ. 
а  тѣмъ болѣе—мантика, предполагающая какое то неопредѣ- 
ленное, искуственно-экстатвческое и безсозвательпое состояніе 
своихъ адептовъ (медіумовъ), ве имѣютъ иичего общаго съ 
истинно-пророческими состояніями, въ которыхъ пророкъ, какъ

1) Cp. E w a ld — Die L eh re  d. B ibel von G ott. B. I l l ,  197—210.
2) Προψ. A .  Π . Яопузаинъ— Библейская Исторіа... т. II , стр. 685.
8)  См. прпмѣч. н а  стр, 11— 12.
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увидимъ ниже, сознательно восприниыабтъ высшія откровѳнія 
Божественнаго Духа и сознательно-же передаетъ ихъ народу. 
Что касается, въ частности, теоріи Ewald’a, το она погрѣ- 
шаетъ пелагіанизмомъ, когда думаетъ въ самой природѣ чело- 
вѣческой, въ ея естественпомъ грѣховномъ состояніи затем- 
нившемъ религіозныя и нравственныя истины, открытыя перво- 
бытному человѣку, найти здоровый зародыпгь, который бы, 
побѣждая при извѣстныхъ обстоятельствахъ все грѣховное, 
возрождадъ эти истины въ ихъ гапріорномъа, иервоначаль- 
номъ впдѣ. При томъ же, въ Ветхомъ Завѣтѣ пророчество 
представляется выраженіемъ истинъ не естествеяно-человѣче- 
скпхъ, а высшихъ— божественныхъ, не достижимыхъ есте- 
ствешіымъ продессомъ человѣческаго мышленія. И  дѣйстви- 
тельно, иодобныя пствны— въ ихъ настоящемъ свѣтѣ—были 
чужды даже корпфеямъ древней греческой философской м ы с д іі 

(Сократу, Платону, Аристотелю), являющихся вершинааш 
естественнаго человѣческаго гевія, а между тѣмъ, приблизи- 
тельпо въ ту же эпоху историческаго развитія человѣчества, 
ястиіш высказываютса ветхозавѣтными пророісами, людьми про- 
стыміі, неучеными, или во всякоыъ случаѣ— не принадлежа- 
щими къ философскому ыіру!.. Теорія Ласоля покоится, оче- 
видно, на шаткихъ пантеистическихъ основаніяхъ. При тоыъ? 
ясно, что предсказаніе, основаыное на предчувствіи, и огра- 
ниченное самыми общими сферами? не можетъ быть поставлено 
въ параллель съ ветхозавѣтиымъ пророчествоыъ, конкретно 
предуказывающимъ частные факты и явленія исторической 
жизни, причиппая связь которыхъ съ настоящимъ часто со- 
всѣмъ непонятна человѣческомѵ уму 1). Б ъ  заіш очевіе замѣ- 
тимъ, что песостоятельиость вышеизложенныхъ взглядовъ па 
библейскій профетизмъ явствуетъ изъ нѣкоторыхъ выраженій 
саыихъ пророковъ. которые постоянно быди проникнуты со- 
знаніемъ воздѣйствія на нихъ сверхъестественной Силы, какъ 
принципа, обусловливающаго пророческое вдохвовепіе таковы, 
навр., выраженія: „Быда на ынѣ рука Госггодня“ (Іез. 3, 22);

>) Волѣе подробяое опрооержеиіе осѣхъ этпхъ н пиъ иолобныхъ нстрЬ н ій  
нн ветхозавѣтиое иророчестио см. у А. П. .Тоиулми«— Внолейсваа псторія прн 
сьѣгі; повіійшпхъ изслѣдоиаііій и открыгш. СИ Б. 1800. Т. II, стр. G81 — GS8.

g6 ВѢРА И РАЗУМЪ



„Нисшедъ на мемя Духъ Господень и сказалъ т ¥  (Іез. 3, 
24); „И рука Господвя была на мнѣ крѣпкая“ (Іез. 3, 14); 
„Я нсполненъ силы Духа Господвя“ (Мих. III , 8) и др.

И такъ, давно покончивъ счеты съ первымъ изь вышеуказан- 
ныхъ ваправлепій, отрицающнмъ веобходимую причину сверхъ- 
естествевнаго дѣйствія въ пророчествѣ, библейская наука за- 
нялась обоснованіемъ и болѣе точнымъ раскрытісмъ второго 
направлеиія, объясняющаго всѣ факты ветхозавѣтнаго профе- 
тизмавоздѣйствіеыъналророковъ высшей Силы— Божественваго 
Духа. Но здѣсь снова возиикли важные и трудные вопросы—· 
о способахъ воздѣйствія сверхъестественной дричины на огра- 
ниченный человѣческій духъ и о характерѣ психическаго состоя- 
нія лророковъ въ моменхы полученія откровеній отъ Бога и сооб- 
щенія ихъ людямъ. Рѣш еніе этнхъ вопросовъ раздѣлило ученыхъ 
на два лагеря:— однц признали, что воздѣйствіе Божества на 
ограниченный человѣческій духъ необходиыо ведетъ за собой 
іюдную потерю личнаго сознанія и подавляетъ активносхь 
всѣхъ вообще психическихъ отправленій субъекта, всвытыва- 
ющаго такое воздѣйствіе (этого рода ученые могутъ быть 
названы— лассивистаыи),— другіе, наоборотъ, отрицая всякаго 
рода автоматизагъ или пассивизмъ въ психологіи пророческихъ 
состояній, стали доказывать лолвую сознательность и акхив- 
ность явленій ветхозавѣтнаго профетизма (такъ называемые 
— активисты). ІІервыя проявленія и борьбу этихъ двухъ про- 
тивоположныхъ направленій можно видѣть уже въ древней 
ва^ристнческой литературѣ, вачиная со I I  вѣка. Такъ, по- 
слѣдователями нерваго направленія (пассивисховъ) являются 
— Аѳивагоръ, Іустинъ Философъ, Терхулліанъ,— вхорого— Ори- 
гепъ, св. Златоустъ, бл. Іеронямъ и др. По словамъ Аоина- 
гора, „пророки разсуждали о Богѣ и боасественныхъ предме- 
тахъ— Божественымъ Духомъ (Spiritu D ivino), который дви- 
галъ устаыи пророковъ, какъ инструментамн (qui prophetarum  
o ra  tanquam  instrum enta perm ovit“). Пророки, говоритъ Аѳи- 
вографъ, „внѣ (помимо) еебя и своихъ собственныхъ разсуж- 
деній, κατ έκστασην, вслѣдсхвіе воздѣйствія (impulsu) Боже- 
ственнаго Духа, возвѣщали толысо то, что Онъ напечатдѣвалъ 
въ нихъ: Дѵхъ  пользовался ими, какъ органами, подобно тому,
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какъ флейтистъ обыкновенно ползуется флейтой для духовой 
пгры“ *). По ынѣнію Іустина Философа, пророки ничего не 
говорятъ сами по себѣ (ex suo sensu), потому что знать столь 
возвышенные Божественіше предметы не свойственно уму 
человѣческому: знаніе Божественныхъ и небесныхъ предме- 
товъ открываетъ и возвѣщаетъ намъ Св. Духъ, Который 
только ползуется пророкааш, какъ инструментами, шісходя 
на вихъ съ пеба— подобно ллектру (падающему) на лиру или 
цитру 2). Такой взглядъ на психологическій характеръ проро- 
ческихъ состояній даетъ основаніе Іустину Философу нѣсколько 
сближать библейскія пророчества съ предсказаніями древней 
Сивиллы (не по духу и содержапію, конечпо, a— no формѣ). 
Обращаясь съ увѣщаніеаіъ къ язычникамъ, св. Іустинъ, между 
прочішъ, говоритъ пмъ, что они легко моглп бы, хотя отчасти, 
изучпть истшіпую религію по древнимъ предсказаніяыъ Си- 
в и л л е г , не чуждой нѣкоторой силы и божественнаго вдохно- 
венія,— предсказавіямъ, „весыга близко подходящимъ кь про- 
роческой доктринѣ“ 8), такъ что чтеніе книгь Сивиллы, рас- 
прострапенныхъ по всему ш ру (per totum orbem ), можетъ 
служить ш ъ  „какъ бы приготовленіемъ къ чтенію святыхъ 
пророковъ“ 4). По указанію самаго Іустина Философа, такой

Ч („Propbetas nomino) qui extra se suasque cogitaliones positi (=τ*χατ’εκ«τασίν), 
divini Spiritus impulsu, quicquitl ille iu ip s is  efficiebat, eloqtiebatur: quum  Spiritus  
cis ecu organis uteretur. u t tibiis ad inflandum  u ti so let tibicen“,—Athenagorae A po
logia vel Legatio pro C hristianis (y Bigne —M agna B ibhotheca veterum  P a t-  
rum —E dit. Col. Agrip. 1618. t. I I ,  pag. 131, BetE).

a) Propbetae... .,se m etipsos puras, Sancti Spiritus opera (въ другомъ кзданйі— 
c m . ниже—стоитъ operations) p raebere  debuerun t, u t divinum ülud plectrum, quod 
e coelo dclapsum erat, quasi citharae cu-jusdam vel lyrae instrumento ju stis  bonis- 
que viris utens, nobis divinarum  rerum  scieutiam  patefaceret a tque enuneiare t“ ,— 
Just. Philos. Admonitio, sive adhorta tio  ad Gentes {Bigne— M ogna B ibliotli. t . 
II , pag. 54, G e t H.).—Въ другомъ латиисколъ издаыіп тиореній Іустпиа Фидо-
софа конецъ прпоеденной выдержки читаетсн такъ:   u t ipsum  num en superne
descendes pulset еоз ( t .  e. p ropbetas) tanquam  lyram  au t citbaram , e t  coelestem  
eis sapientiam  revelet“ (Divi Ju stin i Philosophi— Opera, in te rp r . Stgisninndo 
Gelenio. Basil. 1555, p. 14).

3) Just. Philosophi— Op. cit.,— y Bigne— t. II , 61, a  y G elen p. 32— 33:
„Poteritis ( t .  e. G entes) etiam facile partem  aliquam  religionis verac discere e
priscis Sibyllae (y Bign’a —добаол.— quae e e t divino num ine affla ta) oraculis
prope (y Bign'H—proxime) ad propheticam doctrim m  (y Bignbi—ilisciplinam ) 
accidentibus“ .

4) Ibidem: „ E r it  id (т. e. чтеяіе Сявпллы) vobis ad legendas sacros p rophe-
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взглядъ на лророческія состоянія имѣетъ для себя основаніе 
въ сужденіяхъ Платона, который (въ „Менонѣ“) приписываетъ 
божественное вдохновеніе и оракуламъ (oraculis) и прорица- 
телямъ (valtbus) и поэтаагъ (poeiis), при ченъ замѣчаетъ, что 
всѣ вдохновенные Божествомъ субъекты, говорятъ и дѣйствуютъ 
совершенно безсознательно 1). Что касается Тертулліана, то 
онъ, естественно, всегда отстаивалъ такое воззрѣніе, какъ 
наиболѣе соотвѣтствовавшіе его монтанистическимъ тенден- 
ціямъ. Характеристическимъ признакоыъ мниыаго ыонтаыисти- 
ческаго пророчества было искусственно— возбуждаелое экста- 
тическое состояніе, постулируемое совершенной подавленностыо 
самосознанія. Соотзѣтственно этому, и Тертулліаиъ полагаетъ, 
что воздѣйствіе Божественной благодати, „имѣющей въ насъ 
подвластную себѣ (subjacentem  sibi) силу свободной воли“ а), 
всегда происходитъ н а счетъ уменыпенія активности лсихи- 
ческихъ отправленій. У Тертулліапа часто можно встрѣтить 
выраженія, подобныя, вапр.,слѣдующимъ: „Слово (т.е.Христосъ 
было Духомъ,’ говорившимъ въ пророкахъ (in proplxetis locu- 
tum )“ 3), или „Христомь пророковъ“ 4), „въ псалмахъ уже 
пѣлъ с ш ъ  Духъ Христовъ δ) и т. п.— Б ъ  противоположность 
всѣыъ вышеизложеннымъ воззрѣніяыъ отдовъ и учателей церкви 
на п|юроческія состоянія, какъ на соверпзенно (или— въ зна- 
чительной .степени) пассивныя, въ древней патристической 
литературѣ часто можно встѣтить, какъ упомянуто выше, и

ta s  ceu p rae lud ium “ (у B ign’a: „ E r it  en in  harum  rem m  sc ieu tian ecessa riaq u aed am  
e t  p rim a  vobis vatic ination is sanctorum  v irorum  exerc ita tio“ .—Дѣйствительпо, въ 
Сивилливыхъ книгахъ встрѣчаютсл идеи, соотвѣтетвующіл религіозныыъ чаявіяігъ 
Іудеевг; напр., въ 6 и 8  іш. заалючается „гиниъ Івсусу, Сыну Божію“ . Еола- 
гаюгь даж е, что б— 8 Сивил. кннги суть пропзведепія христіапъ цзъ Алексан- 
дрійскихъ іудеевъ (смотр. H erzog—R e a l—Encyklopad. В. 14. Sibyllen. S. 316—  
329).

!)  Ib idem ... „m agno successu d icunt faciuntque res maxim as, quas nequaquam  
in te llig u n t“ . Дѣйстиительно, Гілатовъ въ „Апологіи Оократа“ зам&чаетъ, что 
лзыческіе ирорицатели говорпли „много и хорошо, хотя саіш  не зиали того, 
что гопоріми“ .

2) Teriul. D e an im a—cap. XXI: „Vis divinae g ra tiae  potentim· utique n a tu 
rae , h ab en s  in  nobis subjacentem  sibi liberam  a rb itrii po testatem “ .

3) A dv. M arc. I. I I I .  c. 4.
4) Ib idem  I, IV , c. 13: „Habes C hristum  p ropheta rum “.
5) Adv. ju d . cp. 10: „In  psalm is ipse Spiritus C hristi jam  canebat“.

6 9ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ



воззрѣвія, вполвѣ соотвѣтствующія теоріи активизма. Борьба 
сх монтанизмоыъ заставила ревнителей истиннаго христіан- 
ства особенно рельефно выдвинуть въ вопросѣ о пророческихъ 
состояпіяхъ принцппъ активности, сознательности и самодѣя- 
тельвости. По мнѣнію Оригена, экстазъ или изступлепіе есть 
вѣрвый признакъ ложнаго пророчества— по внушенію демо- 
новъ, тогда какъ ясное сознаніе— првзнакъ истиннаго боже- 
ственнаго вдохновенія. „Очевь многіе нзъ грековъ, говоритъ 
Оригенъ> думали, что даже поэтическое искусство не можетъ 
существоватъ безъ изступленія (insania) ума, поэтому и въ 
пхъ исторіяхъ разсказывается, что иногда такх наз. у нихъ 
прорицатели (yates) внезапио были ислолняемы духомъ ка- 
кого то безуыія (iosaniae). Затѣмъ, у грековъ есть еще такъ 
наз. божественные (divini), которые, нодх воздѣйствіемх (per 
inoperationem) управляющихъ иага демоновъ, даютх отвѣты... 
Вообще, изъ многихъ указаній ясно открывается, что чело- 
вѣческая душа, пока находится въ тѣлѣ, можетъ восприни- 
зіать разныя воздѣйствія (energias), т. е.— воздѣйствія (іпорега- 
tiones) различныхъ духовъ, злыхъ н добрыхъ... Но злые духи 
совершенно овдадѣваютх умомъ людей, такъ что оовсѣмъ ие 
дозволяютъ одержиыымъ ничего понимать (intelligere) или ду- 
мать (чувствовать— sentire)... Напротявх, когда человѣкъ побу- 
ждается къ добру и вдохновляется къ небесному и божествен- 
ному, тогда онъ воспринимаетъ энергію (energiam), т. е. воз- 
дѣйствіе добраго духа *). Такъ дѣйствовали святые ангелы и 
Самъ Богх въ пророкахъ, вризывая иувѣщевая ихъ .къ  добру 
святыми внушевіями (saDctis suggestionibus), причемъ однако 
желапіе пли нежеланіе слѣдоватъ тому, кто призывалъ къ  ие- 
бесному и божественному, оставалось, ковечно, въ волѣ и ра- 
споряжевіи человѣка.. Итагсь, дѵша подъ вліяніемъ вдохнове- 
вія (aspiratione) пе подзергается возмущенію или поврежденію 
ума и не лишается свободнаго рѣшенія своей волв: примѣ- 
роаіъ ыогутъ служить есѢ пророки или апостолы“. . . 2) По мы-

’) Тиореніл Орпгепа— изд. Кизанск. дух. Акад. 1899 г. „ 0  началахъ»— ІЦ  кц 
3—4 §§* ’

«) Origenis— Opera o m n ia -E d i t .  G, Delarue. Yenetiis. 1743. t. I— Do p r in -  
cipiis— III, III, 4. „Sicut sancti angeli e t ipse Deus inoperatus est in proplietia  
suggestionibus sanctis ad  m eliora provocans e t colmrtans: ita  sane u t m an eru t
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сли св. Златоуста, состояніе экстаза или изступленія, пред- 
полагающее нарушевіе нормальной психической дѣятельности, 
свойственно лишь магамъ или мантикамъ, на чтб указываетъ 
и самое назваыіе— мантикъ (μάντη— отъ μαίνομαι—бѣсноваться, 
находиться въ ненорыальномъ состояніи духа), но отнюдь 
не пророкамъ, по скольку пророкъ— προφήτης— есть ораторъ, 
иврекающій истивы и— потоыу— здраво и сознательно разсуж- 
дающій и сохраняющій |умственное снокойствіе: „мантику 
свойственно выходить ^изъ собя, подчиняться необходимости, 
судорожво передергиватъся; не таковъ пророкх: онъ говоритъ 
съ яснымъ сознаніемъ, здоровымъ разсудкомъ и снокойствіемъ, 
зная чтб говоритъ“ *). Въ такомъ же духѣ разсуждаетъ о про- 
ческнхъ состояніяхъ „бл. Іеронимъ, по мнѣнію которагоэкстазъ, 
полная психическая пассивность. и подавленность сознанія 
свойственны и приличны только ыонтастическимъ пророкомъ 2). 
Такъ ыыслилъ н св. Василій Великій; вотъ его слова: „про- 
тивно характеру Божественнаго наитія— богодухновевнаго 
дѣлать безумнымъ (εκφρονα— amentem), такъ чхобы онъ, 
исполняясь божественныхъ паставлеиій, выходилъ изъ свой- 
ственнаго ему разума (τής οικείας έξίσταςθαι διάνοιας)... 
И  вообще, сообразно ли съ разумомъ, чтобы... Духъ вѣдѣнія 
унйчтожалъ въ человѣкѣ разумностъ? Но свѣтъ не произво- 
дитъ слѣпоты... И  духъ не производитъ въ душахъ омраченія 
(σκότωσιν) a— напротивъ— возбуждаетъ (διανίστησι) умъ, очи- 
щенный отъ грѣховныхъ сквервъ, къ созерцанію мысленнаго 
(πρός την των νοητών θεωρίαν)... При томъ, если святые мудры, 
то какъ имъ было не постигать того, о чемъ пророчество- 
в а л и ? \ ..а) Вообще, слѣдуетъ заліѣтить, что мнѣнія отцовъ
in  arb ifrio  bom inis ас  judicio , s i sequi velit a u t  nolit ad  caelestia  et divina pro· 
vocantem “; отсюда сдѣдуетъ, что душа „nullam  pro rsus ex  imminenti aspiratione 
ab tu rb a tio n em  vel alienationem  m entis in c u rra t^ n e c  p e rd a t arb itrii sui judicium  
liberum : s icu t exem plo su n t omnes vel p ru p h e tae , vel apostoli“ .., (по нзд. Dela- 
rue— pag . 96). Болѣе подробно раскрыты эти ыыслп Оригеноиъ въ соч. „C ontra 
Celsum “— V II, 8— 4 (no изд. JDetarue— pag. 364), o чеагь у насъ будетъ рѣчь 
ниже (въ ΙΥ  главѣ).

3) H om il, 29 in  1 C orin th .,— ср. Бес. на пс. 44.
J) Н редпсі. ьъ коимент. на пр. Исаію.
3} S. B a s ilii М а д п і— O pera— Рагізііз 1637. tom. I I ,  pag. 17, А e t B. Въ 

русск. пер. твор. Bac. В., ч. II, стр. 9.
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деркви— значительнъшъ большинствомъ- склоняются на сго- 
рону тборіи активизма, првдполагающвй полную созваівль- 
ность и самодѣятельность въ пророкахъ въ моменты высшаго 
пророческаго вдохнованія. Эта теорія, неоднократно иовто- 
рявшаяся послѣдуіощими христіаискими мыслителями до самаго 
послѣдняго времени *), оконяательно восторжествовала въ

») Нужяо замѣтить, впрочемъ, что въ средпевѣаовой богослов. наукѣ пыска- 
зывались верѣдко тендеяціи, вполиѣ— цовидимому— соотвѣтствуюіція пасспвпстпче- 
сксй теорін профетпззіа. Но дѣло въ томъ, что всѣ разсуждепія средпевѣковыхъ 
учеяыхъ о пророческоыъ вдохновевіи пмѣлп совершепио иную цѣль и вызывалпсь 
требованіемъ такт. илв дначс рѣшить еазрѣвшій въ наукѣ вопросъ о боговдох- 
повеиностн Св. Нисавія. Лосему, вопросъ о пророческпхъ состолнілхъ является 
здѣсь второстепевнымъ: опъ, собственио, даже и пе рѣшаетсл,— пспхологпческп 
пе обосиовывается назвавныын учеными, а лишь догматически конетатируется въ 
томъ плп другомъ смыслѣ—соотвѣтствевно воззрѣнію взвѣстнаго учепаго па бо- 
гоодохповеыпость кивгъ Св. Ппсавія.* Тавъ, но словамъ лзвѣстваго экзегета Зи- 
габева (X I в.), „чсловѣческіе аоторы ветхозавѣтпыхъ кпигъ были подобпы вп- 
струмептамъ п говорпли только то, что восирпнималп отг Св. Духа... Руиѣ ив· 
шущаго давадъ навравлеыіе Духъ Свлтий... Длішенъ ли псалоігь пли коротокъ— 
это есть дѣло Св. Духа (Com m ent, in psalm . IX  v. I). Еще болѣе рѣзко ішдоб- 
выя тевдевціп высказнвались заоадныаш богословамв. П асхазій Радбертъ (IX  в.) 
сраввяваетъ пророаовъ съ впиоградввыъ точпломъ, въ которое нзлнлась благодать 
Св. Духа, к roBOpDTb, что „слова Ппсавіл пртійддежатъ ве тѣиъ, кто нхт, выска- 
залъ по обязанвостп (ex m inisterio), во Богу, пзт. устъ ІСотораго оии возпиклк 
(ex cujus o re  procedunt“.— E xposit. in M atth . I. I l l  c.— IV ). Впрочемъ, здѣсь мы 
встрѣчаеисл и съ иротивоиоложяыми сужденіямн, болѣѳ соотвѣтствуюіцпмн теоріп 
аатпвпзма. По замѣчаиію М айвцкаго архіеп. Гаііма М авра (IX  в.), пророки бы- 
лп разумнымв, а не слѣішмп п безсознательныіш, орудіями Св. Духа; пваче опи и 
пе могля быть оазвапы проро&ами, еслн бы яе поввиали того, что возвѣщала соб - 
стоепиымп устамп. Одпако, въ другомъ мѣстѣ тотъжеучепый говорптъ: „ipse enim  
scripsit (т. е. Spiritus), qui p e r  p rophetas suos scribenda dictavit? (D e c leric . 
instiL c. 54). Въ иеріодъ господства схоластвкв также высвазывалась различния 
сужденія отпосдтельно пророческаго ндохнояенія; ІІетръ Ломбардъ (X II в.) по- 
лагалъ, что яу вдохвовепваго лпца воЬ сплы и способностп остаются цѣлыми и 
непоиреадеішымп, благодаря челу дѣлается возможнымъ сообщевіе Божествен- 
ныхъ тайпъ другимъ“ (Comment, in psalm. 44). Таулеръ (XIV в.) говорилъ: „какъ 
вода течетъ чрезъ каналъ, такъ и вінінос слово Божіе чрезъ свояхъ слугъ" 
(Kuntze und Biesen. Bd. 1. 58). Въ общемъ, однаао, отиосптельно всѣхъ средпе- 
вѣковыхъ богословъ (особенно-схоластвческаго періода пришіто дуиать, что опи , 
усволя госиодственпую прочтіу въ аатѣ вдохповеиІн Св. Духу, сохраняютъ значепіе 
человѣческой личностн; ио ихъ общеиу суждеиію, эта послѣдвяя нрп вдохнове- 
ніп не поглощается Кожествомъ; пнсатели лвлаются разумпымн, a  ue бѳзсозна- 
тельнымп орудіамп Св. Духа; они ирииѣвяготся кг обычиымъ форианъ разгоиир- 
ной рѣчи, чтобы облегчить людямъ лониманіе Божествеиныхъ тайнъ. Нааонецъ, 
всѣ эти богослопи „вигдѣ не отождествллютъ библейсаое вдохвовеіііе съ без-
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богословской наукѣ. Преосвященный Хрисанъ въ психиче- 
скомъ состояніи вдохновевія у ветхозавѣтныхъ пророковъ, 
отличномъ отъ состояній языческихъ прорицателей, видитъ 
характерный иризнакъ истиниаго пророчества и истиннаго 
вдохновенія: „Мниыый созерцатедь, говоритъ онъ, божествен» 
ныхъ тайнъ въ браминствѣ, мнимо-оду^ртвореыный въ буддизмѣ 
переживаютъ состоянія, характеризующіяся потерей сознанія 
и личнаго чувства. Греческій прорицатель и прорицательница 
во время своихъ прорицаній также выходили изъ нормаль- 
наго состоянія, бѣсновались, говорилы безсвязныя рѣчи, сами 
не донимая, что оыѣ значатъ... Самыя слова, которыш обо- 
значались въ язычествѣ лророчество и состоявіе прорицате- 
лей, —у грековъ— μανία, μάντις (отъ μαίνομαι), а у римлянъ—  
furor, dem entia,— показываютъ, что проридатели были люди 
болѣзненно настроеыные... Ничего подобнаго не были ѵ про- 
роковъ еврейскихъ: личное созваніе оставалось въ нихъ не- 
прикосновеннымъ; психнческое состояніе ихъ не было натоло- 
гическимъ. Духъ Божій дѣйствовалъ на нихъ, не подавляя 
ихъ духъ и созианія. Духъ Ісговы иисходитъ на иихъ н по- 
чиваетъ (Числ. X I, 17, 25— 29: Сѵд. ХІУ, 6, 19), но не 
вселяется въ нихъ до уничтоженія ихъ личности; Овъ объем- 
летъ человѣческій духъ (Суд. V I, 34; 1 Пар. X II, 18), об- 
лекаетъ его своеіо силою (2 Пар. XXIV, 20), возбуждаетъ, но 
не нарушаетъ его нормальнаго состоянія, не повергаетъ въ без-
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созиателышмъ и безволыіымъ эвстазомъ древне-язычесяой мавтокн". {Леонардовъ-~ 
Учепіе о богодухновеппости Св. Ипсаиш въ средоіе вѣаа—„Вѣра и Разумъ“ 1897 г. 
т. I. ч. I I ) .  Совершеппо ппого рода суждепін о пророческомъ вдохповеніи, вподпѣ 
уже соотвѣтствующія теорія пассввпзма, встрѣчаемъ у такъ наз. вербадистовъ 
X Y II вѣка (Герардъ, Квевштадтъ, Каловъ, Музей, Бейръ, Вувсторфъ н др.), 
краине преувеличепио насгапвающихъ на богодухновенноств важдой буквы Св 
Ппсаыія (общая тепдепціл.· „писателп говорили такямъ образот, въ такомъ no · 
р я д ш  и тѣми сАОвами (καθώς— ео modo, ord ine e t  verbis), кавъ ввуталъ имъ Св. 
Духъм) .и  иявраіцаюишхъ даже еамое понятіе богодухпопенвостп (см. изсд. Ле· 
опардова— Вербальныя теоріц боговдохновеыности Св. Писанія средн Западныхъ 
богослоповъ въ X V II в.— въ „Вѣра и Разумъ“ за  1900 г.). Н о и отиосительно 
всЬхъ этпхъ сужденій тож е слѣдуехъ сказать, пто онн не вмѣютъ спеціальнаго 
значеиіл (при рѣшеяік вопроса о состоявіяхъ пророч. вдохновенія), тааъ вааъ 
высказавы совершеино съ ипой яѣдъю я  вичѣмъ не обосповапы (ср. сказанное 
о томъ-же ннж е—въ IV  гл.).



сознательность“ 2). Однако, нв смотря на таков торжество и 
лреобладаніе въ богословской наукѣ теоріи актнвизыа, въ 
самое недавнее время въ западномъ научно-богословскомъ 
мірѣ вспыхнули проблески забытой теоріи пассивизма или 
экстатическаго автоыатизма, которые, впрочемъ, такъ же 
скоро потухли, какъ ^отухаютъ блѣдныя искры, вспыхива- 
ющія изъ перегорѣвшаго матеріала. Такъ, Генстенбергъ 
вздумалъ возобновить теорію экстаза и обосновать ее на 
нѣкоторыхъфактахъ и выраженіахъ, которыми якобы уяспяется, 
что пророки испытывали дасильственное, подавляющее всякую 
сознательность, дѣйствіе „руки Господней“; таковы, вапр., вы- 
раженіл: Д ухъ  Іеговы ниспалъ ва  ыеня“, „и была на ыпѣ 
рука Господня крѣпкая“ (Іезек.), „Ты влекъ меня, Господи, и 
я увлечеиъ“ (Іер.) и т. п. Отсюда слѣдуетъ, по словамъ на- 
звапнаго ученнаго, что „пророческое состояніе вдохновенія 
есть εχστασις“, что личная жизнь и сознаніе пророка подав- 
ляются божественннымъ вліяніемъ, становясь въ страдатель- 
ное ш ш ж евіе“ (Christologie, 1 и 2 Aufl.). Ho ночему Генг- 
стевбергь думаетъ что „крѣпкая рука“ 2) въ подобныхъ выра- 
женіяхъ есть символъ силы, подавляющей сознаніе, а нс—  
силы, укрѣпляющей и поддерживающей пророка, ободряющей 
его въ моментъ созерцанія страшныхъ и непостилшмыхъ 
видѣній (ср. Дан. X, 8; Іезек. II, 1— 2; Ис. УІ)? По чему не 
допустить, что „ниспаденіе Духа Іеговы“ и тяготѣніе „крѣп- 
кой руки Госиодней“ есть ни больше ни меныяе— ісакъ ясно 
сознаваемый саыиііи ііророками признакъ высшаго пророче- 
скаго вдохновенія, или особевнаго состоянія, не всегда (какъ 
увидимъ виже) ирисущаго пророкаыъ?.. Наконецъ, всѣ подоб- 
ныя выражевія (въ частности— c m . Іер. XX, 7— 9) скорѣе 
свидѣтельствуютъ о томъ, что воздѣйствіе всесильнаго Бо- 
жественнаго Духа на ограниченный человѣческій духъ со- 
звается и чувствуется этимъ послѣднизиъ, какъ нѣчто весьма

')  Лгп. Хрисйнѳъ— Редпгій древнлго мІра въ вхъ отношеніи къ христіаистну. 
Спб. 1878 г. т. П І, стр. 302— 304.

2) ІІастоящш смысіъ всѣхъ иодобныхъ выражепій пророковъ самъ собою бу- 
детъ ясееъ взъ дальнѣшпцхъ разсужлепій.
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могущесхвенное,— возбуждающее, но не подавляющее,— вну- 
шающее, но не насилующее,— просвѣтляющее и вдохновля- 
ющее, а ве омрачающее,— какъ нѣчто, хотя-бы и непреодо- 
лимое, но за то имѣющее свои постулаты въ самой прнродѣ 
человѣческаго духа, а  потому— не нарушающее его нормаль- 
ныхъ отправленій. Съ меныпей рѣшимостыо и вастойчивостью 
защищалъ теорію экстаза другой нѣмецкій ученый— Толюкъ *), 
по мысли котораго, „состояиіе экстаза есть только относительно 
пасеивное состояніе, потому что если при воспріятіи откро- 
венія, при дѣйствіи Св. Духа, самодѣятельность восприни- 
ііающаго прекращается, тон е прекращаетса воспріимчивость... 
Посему, въ таісомъ состояніи отсутствіе самодѣятельности не- 
вле^етъ за собой отсутствія самосознательности“.. Но дѣло въ 
томъ, что доказать возможность сохранепія самосознанія въ 
состояніи экстаза, чего желаетъ Толюкъ,— думающій до нѣко- 
торой степени отстоять самостоятельное -зпаченіе личности 
лророковъ,— весьма трудно и съ строго— психологической 
точки зрѣнія— невозможно. Въ добовленіе ко всемѵ вышеска- 
занному, мы— противъ всѣхъ вообще пассивистнческихъ те- 
орій профетизма— пока замѣтимъ слѣдующее. Ни одннъ изъ 
пророковъ, описывая свое вдохповенное состояніе, нигдѣ не 
говоритъ о самозабвеніи, о потерѣ личнаго чувства. Если 

1 свои вдохновенныя созерцанія пророки не всегда точно 
анализируютъ, воспроизводя и передавая ихъ ііясной человѣ- 
ческой рѣчыо (Іер. X X III 9. ср. 2 Kop. X II, 2—4), то это 
зависитъ отъ самаго характера этихъ чрезвычайныхъ духов- 
ныхъ созерцаній: „что умъ нріемлетъ 'тѣлесиыми чувствами, 
говоритъ св. И саакъ Сиринъ, то и а ш  же можетъ опять и 
изъяснить въ области тѣлесной: а  что ощутительно созерцаетъ, 
или слишитъ, или чувствуетъ внутри себя, въ области духов- 
ной, того, когда возвращается къ тѣлу, весиособенъ переска- 
затъ, а только вспоминаетъ, что видѣлъ это; но какъ видѣлъ, 
не умѣетъ новѣдать ясно“ 2). Впрочемъ, изображая видѣнія, 
многда страшныя и поражаюгція, пророки нерѣдко описываютъ

Tholück— D ie P ropheten  und ih re  W eissagungen. 1861. S. 68— 70.
Ä) Co. И саака  С ирина— Слово 55-е, стр. 333. Mocxua 1S54.
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при этомъ— свои чувства и настроѳнія, говорятъ о сознаніи 
своей грѣховностя и своего недостоинства предх Богомъ, при- 
нимаютъ ввлѣнія Божіи съ яснымъ убѣждвніемъ въ ихъ рв- 
альности, a— главное— отдѣляютъ видѣніе, какх явленіе внѣш- 
нее, какъ производящую лричину, отъ своего субъективпаго 
состоянія, какъ слѣдствія, вызваинаго дѣйствіемъ этой причнны 
(ср. Ис. VI; Іер. I, 6; XX, 9— 11; Іезек. I I I ,  1— 3, 14); a 
такое разграниченіе есть ясный признакъ различающей созна- 
тельпой дѣятельнисти. Далѣе, саный филологическій анализъ 
слова „пророкъ (евр. „nabi“) говоритъ противъ теоріи 
пассивпзма въ ея строгомх смьгслѣ. По мнѣнію лучшихъ ге- 
брапстовъ (Кбстеръ), слово „nabi“ лроисходитъ отъ страда- 
тельпаго глагола „naba“, означающаго (по срав. съ араб- 
скимъ „naba“)—производить, а въ перен. см.— произно- 
сить слова, возвѣщать, научать. Отсюда— „nabi“ означаетъ 
собственно „научевный“ (отъ Бога *). Но изъ этого страда- 
тельнаго причастія даже въ русскомъ языкѣ незамѣтно и 
естественно выработалось отглагольное существительное съ 
актовымъ характеромъ— „ученый“. Нтакъ, ло этому произ- 
водству „nabi“ можетъ означать человѣка, который, будучи 
самъ наученъ, преподанное ему лередаетъ активно и созна- 
тельно другимъ. Такимъ лроизводствомъ, справедливо за- 
мѣчаеть проф. Лопухипъ, „вполнѣ сохраняется активный ха- 
рактеръ въ значеніи „nabi“, а самый процессъ образованія 
„nabi“ изъ „naba“, отглагольнаго существительнаго съ актив- 
пымъ характеромъ отъ глагола съ страдательнымъ значеиіемъ, 
выясняетъ и тѣ два разлпчные ыомента, изъ которыхъ въ 
первомъ пророкъ является воспріемлющимъ, страдательнымъ, 
а во второмъ— передающішъ, активнымъ“ 2). Ес-ли же во вто- 
роыъ моментѣ своего состояпія „nabi“ является какъ созпа* 
тельный ораторх, проповѣдникъ (чему соотвѣтствуетъ и греч. 
названіе— προφήτης отъ πρόφημι— говоритъ наиередъ— за ко-
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!) СоотвЬтственно этоыу пророкп, д-Ьйствительно, надываются „ученикамп“—  
limmud Ис. V III, 16, cp. L, 4), и „учаіцимнся“ (ІІс. 54, 13, ср. Іер. 31, 33 и др.).

2) Л опухинг— Бпбл. Иеторія, т. I I ,  стр. 693.
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го либо, то и о состояніи пророческаго вдохновенія можно во- 
обще сказать, что оно бш о , если не абсолютно, то относи- 
тельпо активнымъ. П ри томъ же, въ греческоагь названіи— 
προφήτης·— ясно выступаетъ и другая черта, скрытая въ „nabiK, 
верта предсказателя, т. е. человѣка, обладающаго знаніеыъ, 
которое недоступно другимъ людяыъ. Это, впрочемъ, еще оче- 
виднѣе въ славянскомъ назвавіи „пророкъ“, означашщемъ че- 
ловѣка, провикающаго своею ыыслью въ таинственную глубь 
и даль временъ (предлогь „про“ означаетъ именно углуб- 
леніе) и потому— созердающаго будущее, какъ настоящее 
или прош едтее и лередающаго тайны своихъ созердавій 
другпыъ. Ясно, что созерцаніе такихъ тайнъ предполагаетъ 
сознаніе, не только не пассивное, не затемненное какимъ 
то < изступлевіемъ (εχστασες) 5 но— наоборотъ— просвѣтленное 
и достигшее высшей степени интенсивпости. Итакъ, теорія 
активизма, какъ заыѣчено выше, совершенно справедливо во- 
сторжествовала въ богословской наукѣ вадъ теоріей экстаза 
или' иассивизма. Сраввительиое лревосходство и научная до- 
стовѣрность первой теоріи будутъ еще выяенены вами ниже—  
лри общей психологической характеристикѣ пророческихъ со- 
стоявій (въ ΙΥ  гл.), чѣмъ— само собою— подорвется достовѣр- 
ность теоріи пассивистической; здѣсь же, вкратцѣ разбирая 
всѣ выше— изложевныя теоріи, мы иыѣли въ виду— главнымъ 
образомъ— ознакомить читателей съ исторіей вопроса о биб- 
лейскомъ профетизмѣ.

Изъ всего сказаішаго доселѣ, думаемъ, можно составитъ бо- 
лѣе или мевѣе опредѣленное представленіе о томъ, какія ста- 
діи прошелъ въ своемъ развитіи волросъ о сущностн и ха- 
рактерѣ библейскаго профетизыа. К акъ видно изъ исторіи этого 
вопроса, въ библейско-психологической литературѣ еще почти 
не были выясневы условія и возможвость воздѣйствія Боже- 
ствёнваго Духа ва ограниченный человѣческій духъ и совер- 
т е н в о  не былъ выдвипутъ вопросъ о психологической возмож- 
ности состояній пророческаго вдохвовенія— со всѣми про- 
явленіями ветхозавѣтнаго профетизма, обусловлеихшми этими 
состоявіями;— вопросъ о лророческихъ состояніяхъ не былъ
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выясненъ этіологически—по отношенію къ самой природѣ че- 
ловѣческаго духа и законамъ его внутренней жизни и внѣш - 
нихъ проявленій. Къ рѣшенію сихъ вопросовъ мы, соотвѣт- 
ственно нашей задачѣ, и обратимся теперь,—а затѣает» уже, 
на основаніп тѣхъ выводовъ, къ ісоторымъ придемъ путемъ 
изсдѣдованія намѣченныхъ вопросовъ, сдѣлаемъ общую психоло- 
гическую характеристику состояній иророческаго вдохновенія.

Ѳеодорг Владимірскій.

(Продолжепіе будетъ).



Русскіи Оршда XIX віи Bi. С. Соловьевъ.
(Его фшгософскія, богооловскія и общественно-историческія 
произведѳнія, ихъ критика и опытъ выяоненія общаго харак- 

тѳра и  значенія ѳго философіи).

(Продолжевіе *).

II .
Положптельные взгляды Соловьева въ первый періодъ его дѣятеаьностп. Сочиве- 
нія, выраашощія эти взгдяды. „Фплософсиія начала цідьваго зн&нія" п „Чтеиія о 
Богочеловѣчествѣ“. „Историчесаіл дѣ.іа философіп“, аавъ нослѣдыяя строго-фпло- 

софская работа Соловьева въ первый яеріодъ его дѣятельностн.

„Философскія начала дѣльнаго знанія“ мы изложимъ бодѣе 
кратко, въ виду того, что многія мнсли этого сочиненія были 
уже высказавы Соловьевымъ въ изложенной нами „Критикѣ 
отвлечеиныхъ началъ“; и потому мы приведемъ изъ яФидософ- 
скихъ началъ цѣльнаго знанія“ лишь то, что въ этомъ сочи- 
неніи есть новаго, въ сравненіи съ „Критикою отвлеченныхъ 
началъ“.

Свое сочиненіе Соловьевъ вачинаетъ съ того перваго основ- 
ного вопроса, на который должна, дрежде всего, отвѣтить вся- 
кая философія. Такимъ вопросомъ Соловьевъ считаетъ вопросъ 
о цѣли существованія. Если бы человѣческое существованіе 
было постояннымъ блаженствомъ, то такой вопросъ не могъ 
бы возникнутъ. Блаженное существованіе было бы само по 
себѣ цѣлью и не требовало бы никакого объясненія. Но такъ 
какъ, на самомъ дѣлѣ, блаженство существуетъ болѣе въ во-

*) См. ж . „В ѣ р а  и Разумъ“, за  1902 г. &  12.
6
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ображеніи, дѣйствительность же есть рядъ большихъ и мел- 
кихъ мученій и, въ самомъ счастдивомъ слѵчаѣ,— постояпная 
смѣна тяжелаго труда и гнетущей скуки, съ одной стороиы, 
и исчезающихъ иллюзій—съ другой, то совершенно естествен- 
но является вопросъ: для чего все это, какая дѣль этой жиз- 
ни? Каждому мысляідему человѣку является этотъ вопроеь 
первоначально, какъ личный, какъ вопросъ о цѣли его соб- 
ственнаго существовапія. Но такъ какъ люди всѣ связаны 
другъ съ другомъ, то личный вопросъ превращается въ общій,—  
спрашивается: какая дѣль жизни вообще? Но понятіе всеоб- 
щей цѣли необходимо предполагаетъ понятіе развитія. Эго же 
послѣднее понятіе, въ свого очередь, предполагаетъ лонятіе 
субстандіи. Но какой субстаядіи?— Раз-ьясняя этотъ вопросъ, 
Соловьевъ находитъ, что,—прежде всего— не безусловно— про- 
стой. Подлежать развитію зіожетъ не каждая субстанція, a 
только представляющая собою живое существо, живой орга- 
пизыъ. Но каждое живое суідество развивается по плану, из- 
начала присущему этому существу. Отсюда развитіе есть та- 
кой родъ имманентныхъ измѣненій органическаго существа, 
который идетъ отъ извѣстнаго вачала и направляется къ из- 
вѣстной опредѣленной цѣли: таково развигіе всякаго организма; 
безконечдое же развитіе есть просто безсмыслица, contradictio 
in adjecto. Итакъ, закдючаетъ Соловьевъ. необходимо предпо- 
ложить три общіе момента всякаго развитія, а нменно: 1) из- 
вѣстное первичное состояніе,— 2) то, кохорое есть его цѣль, 
и 3) рядъ цромежуточныхъ состояній, какъ переходъ, или 
иосредство. Общая форыула, выражающая эти три момента, 
есть законъ развптія. Опредѣливъ законъ развитія, мы опре- 
дѣляемъ п цѣль его; и такъ какъ всѣ эти три моыента при- 
дожимы ко всякоыу организму, въ томъ числѣ и такомхг, какъ 
„человѣчество“, то Соловьевъ и находитъ, что все человѣчество 
можно считать за организыъ; и въ этомъ сыыслѣ онъ признаетъ 
человѣчество за насхоящій органическій субъектъ историче- 
скаго развитія. Во всякомъ организмѣ различаются его состав- 
пыя частн отъ образуіощихъ органическихъ спстемъ, общихъ 
для всѣхъ частей. Точно также и въ органиэмѣ человѣчества 
люжно разлпчать: во 1-хъ составныя его части: племена и



народы, и во 2-хъ извѣстныя форыы общечеловѣческаго суще- 
ствованія, принадлежащія всему человѣчеству, какъ необхо- 
димыя для его органической жвзни. Но какая же цѣль развитія 
человѣчества, какъ отдѣльнаго оргапизма?

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, Соловьевъ, прежде всего, раз- 
сматриваетъ, какъ онъ рѣшенъ въ западной цивилизаціи, пред- 
«тавляющей собою, ло мнѣнію ыногихъ, послѣднее слово че- 
ловѣка. Экономяческій соціализмъ въ области общественной, 
лозитивизмъ въ области знанія и утнлнтарный реалпзмъ въ 
сферѣ творчества— вотъ5 по Соловьеву послѣднее слово задад- 
ной цивилизадіи. Е сть ли это вмѣстѣ съ тѣыъ нослѣдпее сло- 
во всего человѣческаго раввитія? Нашъ мыслитель находитъ, 
что непреложный законъ развитія человѣчества даетъ отрица- 
чельной отвѣтъ. Западная цивилизація по общему своему ха- 
рактеру представляетъ чолько второй лереходный фазисъ въ 
органическоыъ лроцессѣ человѣчества, а для полноты этого 
процесса необходимъ третій. Дѣло въ тоыъ, что послѣдніе ре- 
зулы аты  западной цивилизаціи, по своей узкости и ыелкости, 
могутъ удовлетворять только такіе же узкіе и мелкіе уыы и 
сердца. П ока существуетъ въ человѣчествѣ религіозное чув- 
ство и философская пытливость, пока есть у него стремленіе 
къ вѣчному и идеальному, до тѣхъ поръ и мпстика, и чистое 
художество: и теологія, и ьгетафизика, п церковь останутся 
непоколебпмы, ве сыотря на всѣ усиѣхи и всѣ притязанія 
нпзшихъ степеней, проводникомъ которыхъ является только 
умственный и правственный vulgus. Эти низшія степени не 
могутъ замѣнить собою. высшихъ по той же лричинѣ, ло ка- 
кой удовлетвореніе животной пот,ребности не ыожетъ замѣнить 
удовлетворенія потребности духовной. Очевидно, что эти пот- 
реблости могутъ быть уцразднеиы лишь лучшимъ,— полнымъ, 
всецѣлымъ осуществленіемъ тѣхъ же высшихъ началъ, а ни- 
какъ не отрицательнымъ дѣйствіемъ началъ низшихъ. На са- 
момъ дѣлѣ? какъ скоро существуетъ, налримѣръ, религіозное 
состояніе въ человѣкѣ, то ллохая религія можетъ быть дѣй- 
ствительно упразднена толысо лучшею, а никакъ ве простынъ 
ателзмомъ; точно также, если сущесгвуетъ ыетафизическая 
лотребность, то ллохая метафизика можетъ быть упразднена
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хорошею метафизвкою же, а никакъ не простымъ отрицаніемъ· 
всякой метафизики. Но сила западной цивилизаціи, какъ выра- 
ботавшей только частныя формы п внѣшній матеріалъ жизни,. 
во внутренняго содержанія самой жизни не давшей, не ыожетъ 
дать эти новыя, высшія, всеобъемлющія формы жизни. По- 
требна новая исторвческая сігла, задача которой будетъ уже 
не въ томъ, чтобы выработать отдѣлыше элементы жизни и  
знавія, создашь новыя и культурныя форыы, а въ томъ, чтобы 
оживить и одухотворить враждебные и мертвые въ своей 
враждѣ элементы высшиыъ прныирительнымъ началомъ, дать 
иыъ общее безусловное содержаніе и тѣмъ освободить ихъ отъ 
исключительнаго самоутвержденія и взаамнаго отрицанія. Но 
откуда можетъ быть взято это безусловное содержавіе жизни 
и знанія? Опо можетъ быть взято, говоригь нашъ ыысдитель,. 
только псключительно изъ трансцендентнаго, безусловнаго^ 
божественнаго аііра, того міра, къ котброму самъ человѣкъ 
принадлежитъ по своему вѣчному началу, съ которымъ онъ 
на высшихъ стеііеніяхъ своей жизни и знанія всегда сохра- 
вялъ не только субставціальную, но и активную связь. И такъ 
третья сила 1), долженствующая дать человѣческому развитію· 
его безусловное содержаніе, можетъ быть только откровеніемъ 
высшаго божественнаго міра, и тѣ люди} тотъ народъ, чрезъ ко- 
торый эта сила имѣетъ проявиться, долженъ бнть только посред- 
никомъ между человѣчествомъ и сверхчеловѣческою дѣйствитель- 
ностью, свободнымъ, сознательнымъ орудіемъ этой послѣдней. 
Такой вародъ не должепъ имѣть никакой спеціальной, огра- 
виченнной задачв: онъ не прпзванъ работать надъ формами 
и элемептаыи человѣческаго* существованія, а только сообщить 
живую душу, дать средоточіе и цѣлость разорванному и 
омертвѣлому человѣчеству чрезъ соедивеніе его съ всецѣлымъ* 
божественнымъ началомъ. Отъ ыарода— носителя третьей бо- 
жественной потенціи— требуется только свобода отъ всякой 
исключительностп и одяосторонности, возвышеніе надъ узкими, 
спедіальными интерееамп, требуется, чтобы онъ не утверж-

*) ирнводииыя здѣсь ыыслп былц высказаны Солопьевьімг еще равыпс иъ 
р іч в , орочвтавной въ публачиоиъ засѣдапія Общества Люб. Россійскон Слоиес- 
востп п поітЬщеиной в-ь Цравосл. Обозр. за1877  г.подъ заглавіемъ: „Т ри  сялы“.
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далъ себя съ исключительиоіо энергіей въ какой-нпбудь част- 
ной, низшей сферѣ жизни и дѣятельпости, требуется равно- 
душ іе ко всей этой жизни съ ея ыелкими интерссами, все- 
цѣлая вѣра въ положительную дѣйствительиость высшаго міра 
и пассивное къ нему отношеніе. А эти свойства,—находитъ 
Соловьевъ,— и принадлежатъ плеыенному характеру славян- 
ства, и въ особенности націоналыкшу характеру русскаго 
народа. Но не однѣ высокія черты славянскаго племени, a 
такж е и историческія условія не позволяютъ лскать другого 
носителя третьей силы, ибо всѣ остальные нсторическіе на- 
роды подлежатъ преобладающей власти той или дрѵгой изъ 
двухъ низшихъ исключительныхъ потенцій человѣческаго раз- 
витія: историческіе народы востока— власти первой, За- 
пада— второй потенціи. Толысо славянство,— въ особенности 
Р оссія— осталась свободною отъ этихъ двухъ визшихъ 
началъ, и слѣдовательно, можетъ стать историческнмъ про- 
водникомъ третьяго а). Междѵ тѣшъ, двѣ первыя силы совер- 
шили кругъ своего проявленія п привели народы, иыъ под- 
властныег къ духовной смерти и разложенію. Для осуідествле- 
н ія  третьяго момента, требуемаго этимъ завоиомъ, неизбѣжно 
царство третьей силы, единственньшъ носителемъ которой мо- 
ж етъ быть только славянство и народъ русскій. Великое псто- 
рическое нризваніе Россіи, отъ котораго только получаютъ 
значеніе и ея ближайшія задачи, есть призваніе религіозпое 
въ  высшемъ смыслѣ этого слова. Только когда воля и умъ 
людей вступятъ въ общеніе съ вѣчно и нстинно-сущимъ, тогда 
только получатъ свое положительное значеніе и цѣну всѣ 
частныя форыы н элементы жизни и знанія; всѣ они будутъ 
необходимыми органаыиили средствами одной цѣльной жизни. 
И хъ  противорѣчіе н вражда, основаиная па исключительномъ 
самоутвержденіи каждаго, необходимо исчезнетъ, какъ толысо 
всѣ вмѣстѣ свободно подчпнятся всеединому пачалу и средо- 
точію. Но здѣсь естественно является вопросъ, что же про-

!)  Н ельзя  здЬсь, испояппая послѣднюю полемиау Соловьева съ Славянофилами, 
его  отвреи;иоаніе отъ солпдарпосги съ мнѣиілмв представптелей атого ваиравле- 
а іа ,  ыельзя, говораиъ, пе всіюмпнгь первую подовпау пзвЬсгниго стиха: „з онь 
сжегъ то, чему і іоклоиялся“ ...
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нзойдѳтъ въ чаетности съ основными элементами общсчбло- 
вѣческаго организыа въ этомх третьемъ окончательномъ сго
состояніи?

Нашъ мыслптель такъ разъясняетъ этотъ вопросъ: преждв· 
всего яуж высшія сшенвни вю общаю и идвсільнсію бышія} a  
иыенно: мистика въ сферѣ творчества, теологія въ сферѣ зна- 
нія п дерковь въ сфѳрѣ общбствепной жизни— образуютъ бмѣсшіь 
одно оршническое цѣлое, которое можетъ быть яазвано старымъ 
именемъ релпгіи. Нормальная соотносительная дѣятельность 
всѣхъ органовъ образуетъ новую, общую сферу— цѣльяой 
жизни. Носителемъ этой цѣльпой жизни въ человѣчествѣ мо- 
жехъ быть сначада только народъ русскій, и даже сразу не 
весь въ его дѣломх, а первоначально лишь чрезъ болѣе узкій 
согозъ, братство г) или общество среди русскаго народа. Но 
такъ какъ дѣльная синтетическая жизнь по существу своему 
свободна отъ всякой исключительности, всякой надіональной 
односторонности, то она необходимо распространится и на все 
остальное человѣчество, когда человѣкъ самыиъ ходомъ исторіи 
вринужденъ будетх отказатъся отъ своихъ старыхъ и изжи- 
тыхъ началъ и подчиниться новымъ— высшимъ. Итакъ, окон- 
чательный фазисъ псторнческаго развитія, составляющій общуіо 
дѣль человѣчества, выражается въ образованіп вседѣдой жиз- 
ненноіі организаціи, долженствующей дать обхективное удов- 
летворенія всѣмъ кореынымъ лотребностямъ и стремлеиіямъ 
человѣческой прпроды и нотому непосредственно опредѣляемый, 
какъ высівее благо.

Подводя общій итогъ своимъ мысляыъ, Соловьевъ находитъ> 
что онъ получплъ теперь отвѣтъ на поставленный имх въ н а- 
чалѣ вовросъ о дѣли человѣческаго существованія; она опре- 
дѣлилась, какъ образованіе всецѣлой общечеловѣческой орга- 
нвзадіи въ форлѣ цѣльнаго творчества и свободной теургіи, 
дѣльнаго знанія или свободной теократіи. Настоящая обхек- 
тивная нравственность и состоитъ для человѣка въ томъ, чтобы 
онъ служилъ сознательно и свободно этой общей цѣли, ото-

*) Здѣсь ве лшинимъ булетъ вспомвпть апалогпчное мечтавіе Достоевскаго* 
(въ .,1>р. Карамазовыхъ“) о томъ, что спасепіе міру выйдетъ изъ русскихъ діо- 
иастырек.
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ждествляя съ -нею свою личную водю, а это отождествленіе, 
которое есть вмѣстѣ съ тѣмъ освобожденіе человѣка, неизбѣжно 
совершится, когда онъ дѣйствительно сознаетъ истинность 
этой идеи. „Познайте истину и истина сдѣлаетъ васъ свобод- 
ными“— припоминаетъ здѣсь нашъ мыслитель слово Спасителя. 
Но изъ трехъ общвхъ сферъ нормальнаго человѣческаго бы- 
тія , двѣ, именно— свободная теургія и свободная теократія, 
подлежатъ въ своемъ образованіи и развитіи такимъ особен- 
ныыъ условіямъ, которыя не находятся ни въ какой прямой 
зависимости отъ воли и дѣятельности отдѣльнаго лица кото- 
рое само по себѣ здѣсь безсильно3 не можетъ пи начать, ня 
ускорить нормальнаго образованія. Только въ одпой сферѣ 
свободной теософіи, или цѣльнаго знанія отдѣльный человѣкъ 
является настоящимъ субъектомъ и дѣятелемъ, и здѣсь личное 
сознаніе идеи есть- уже яачало ея осуществленія. Трудиться 
въ этой сферѣ становится, такимъ образомъ, обязанностыо для 
каждаго, кто созналъ нормальную цѣль человѣческаго разви- 
т ія . „Поэтому, заканчиваетъ философъ, и я, иришедши къ та- 
кому сознанію, предпринялъ систематическое изложевіе тѣхь 
ндей, которыя должны лечь въ основу цѣльнаго знанія“ 1).

Но прежде, чѣмъ войти въ это изложеніе, Соловъевъ раз- 
сматриваетъ отношеніе свободной теософіи, какъ нормальнаго 
и цѣльнаго знанія, къ другимъ одностороннимъ или анормаль- 
нымъ нанравленіямъ въ области знанія. Это онъ и изслѣдуетъ 
въ 2-й главѣ „Философскихъ началъ цѣльнаго знанія“. Преж- 
де всего, онъ опредѣляетъ здѣсь точнѣе понятіе „свободной 
теософіи“. Свободная теософія есть органическій синтезъ тео- 
логіи, философіи и опытной науки. И тодько такой синтезъ 
дюжетъ заключать въ себѣ цѣльную истину знанія; внѣ его и 
теодогія, и философія и наука суть только отдѣлышя части 
или стороны, оторвавные органы зпанія, и не могутъ быть, 
такимъ образомъ, ни въ какой степени адэкватны самой цѣль- 
ной истинѣ. Достигнуть же этого синтеза можно, отправляясь 
отъ любого изъ его членовъ. Въ излагаеаюмъ нами сочиненіи 
Соловьева исходная точка есть философское мышленіе; сво-
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бодная теософія разсмат-ривается здѣсьг какъ фидософская си- 
стема, отсюда же явлается необходимость показать, что истин- 
ная философія необходимо должва имѣть теософическій ха- 
рактеръ, она можетъ быть только тѣмъ, что авторъ на- 
зываетъ свободной теософіей или дѣльнымъ званіемъ. Здѣсь 
Соловьевъ напоминаетъ, что слово философія не имѣетъ 
одного, точно опредѣленнаго значенія; оно употребляется во 
многихъ, весыіа между собою различныхъ смыслахъ. Прежде 
всего ны встрѣчаеыся съ двумя главныыи, рѣзко другь отъ 
дрѵга отличающимися, шшятіями о философіи: по первому фи- 
лософія есть только теорія, есть дѣло только школы; по вто- 
рому— она есть болѣе, чѣмъ теорія, есть преимущественно дѣ- 
ло жизни, а лотомъ ужъ и школы. Для философіи, соотвѣт- 
ствующей первому понятію, для философіи школы отъ чело- 
вѣка требуется только развитой до взвѣстной степени умъ, 
обогащенный нѣкоторыыи познаніями и освобожденный отъ 
вульгарныхъ предразсудковъ: для фидософіи, соотвѣтствующей 
второму понятію, для философіи жизни требуется, кромѣ того, 
особенное направленіе воли, т. е., особенное настроеніе и еще 
художественное чувство и смыслъ, сила воображенія или фан- 
тазіи. Философія, понимаемая въ первомъ сішслѣ, занимаясь 
исключительно теоретичесішыи вопросами, не иьгѣетъ никакой 
прямой, внутренней связи съ  жизнью личной и общественной; 
философія же, понимаемая во второыъ смыслѣ, стремится стать 
образующею и управляющею.силою этой жизви. Спрашивает- 
ся въ какомъ изъ этихъ двухъ смысловъ должна пониматься 
истинная философія? Нашъ ыыслитель находитъ, что названіе 
любомудріе, то есть любовь къ ыудрости,— не можета примѣ- 
няться къ отвлеченной теоретической ваукѣ. Подъ мѵдростью 
разуыѣется ве только полнота зианія, но и вравственное со- 
совершенствс, внутренняя цѣльность духа. Такимъ образомъ, 
слово фнлософія филологнчески означаетъ стреыленіе къ ду- 
ховной цѣльвости человѣческаго существа. Также и общій 
саіыслъ н его выраженіе разговорный явыкъ видятъ въ фило- 
софіи болѣе, чѣмъ отвлеченную иауку, въ философѣ болыпе, 
ч Ѣаіъ  ученаго. Въ разговорномъ языкѣ часто вазываютъ фило- 
софомъ человѣка не только аіало-учепаго, но u совсѣмъ не-
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образованнаго, еслн только онъ обладаетъ нѣкоторымъ не обыч- 
нымъ— умственнымъ и нравственнымъ настроеніемъ. Но фи- 
лософія и ходячее пониманіе слова еще не могутъ имѣть рѣ- 
шающаго значевія въ опредѣленіп философіи. Чтобы рѣшить 
вопросъ по существу, Соловьевъ считаетъ пеобходимымъ раз- 
смотрѣть внутревнія вачала обѣихъ философій и лишь изъ 
ихъ собственной состоятельности или несостоятельности вы- 
весхи заюпоченіе въ пользу той или другой. й  вотъ нашъ фи- 
лософъ анализируетъ главнѣйшія типы философскихъ системъ 
отъ вачала самаго существованія философіи и до нашего вре- 
ыени. Въ виду того, что главныя мысли этого анализа вошли 
уже въ разсмотрѣнную вами „Критику отвлеченныхъ вачалъ“, 
и воваго, для уясневія собственныхъ взглядовъ Соловьева, 
этотъ авализъ ничего не даетъ, мы опустимъ его детальное 
взложеніе, а  пряыо перейдемъ къ его итогамъ, какъ они вы- 
ражены у Соловьева.

Послѣдніе итоги западно-европейской философіи— эмпиризмъ 
и идеализмъ— приходятъ къ одному и тому же результату, къ 
признанію представлевія безъ представляющаго и безх пред- 
ставляемаго, состояній сознавія безъ сознающаго и безъ со~ 
зваваемаго,— короче явленія безъ сущаго. Но это уже чистый 
абсурдъ, не требующій викакого опровержевія;— слѣдовательно, 
заключаетъ ваш ъ философъ, оба направленія (эмпиризмъ и 
вдеализмъ) падаютъ в  опровергаютъ себя, какъ только при- 
ходятъ къ своиыъ послѣднимъ логическимъ выводамъ. Но 
вмѣстѣ съ ними падаетъ и вся отвлеченвая школьпая фило- 
софія, которой они суть два необходимые полюса. Итакъ, 
лродолжаетъ Соловьевъ, должво или отказаться отъ истиннаго 
познаиія и стать на точку зрѣвія безусловнаго скептицизма, или 

,ж е должно признать, что искомое философіи не заключается 
ви въ реальномъ бытіи внѣшняго ыіра, ви въ идеальномъ 
бытіи н атего  разума, что оио не познается нп путемъ эшш- 
ріи , ни путемъ чисто раціовальнаго ыышленія. Другиыи 
словааш, должво нризнать, что встинво сущее имѣетъ соб- 
ствевную абсолютную дѣйствительиость, совершенно незави- 
спмую отъ реальвости внѣпшяго веществеиваго міра, такъ 
же,— какъ и отъ нашего мышленія, и, иапротивъ, со-
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общающую этому лііру его реальность, а нашему мынгленііо—  
его идеалъное содержаніе. Воззрѣнія, признающія въ  качествѣ 
истинно сущаго такое сверхкосашческое и сверхчеловѣческое 
начало, выходятъ за предѣлы школьной философіи и рядомъ 
съ двуия ея тиіш ш  образуютъ особенеый третій типъ умо- 
созерцанія, обыкновенно вазываеыый мистидизмомъ. Согласно 
этому воззрѣнію истпна пѳ заключается ни въ логической 
формѣ познанія, ни въ эмпирическомъ его содержаніи, вообще 
она не принадлежятъ теоретическому знанію въ  его отдѣль- 
ности иліх исключительности, такое знаніе не есть истин- 
ное. Знаніе же истины есть лишь то, которое соотвѣтствуетъ 
волѣ блага и чувству красоты. Отскда предаіетъ дшстиче- 
ской философіи есть не міръ явленій, сводимыхъ къ вашимъ 
ощущеніямъ, и не міръ идей, сводимыхъ къ нашимъ мыслямъ, 
а живая дѣйствительноеть сущесгвъ въ ихъ внутреннихъ жизнев- 
ныхъ отношеніяхъ: эта философія занимается не внѣшнимъ 
порядкоаіъ явленій, а внутреннимъ порядкомъ существъ и ихъ 
жнзни, который опредѣляется ихъ отношеніемъ къ существу 
первовачальноыу.— Мистнцизыомъ и заключается кругь воз- 
можныхъ фидософскихъ воззрѣній, вбо очевидно, что искомое 
фндософіи можетъ имѣть свою дѣйствительность яли во внѣш- 
немъ мірѣ, или въ насъ— лознающемъ субъектѣ, или нако- 
нецъ, въ себѣ самомъ независимо отъ насъ и отъ внѣш- 
няго міра,— четвертое предположеніе, очевидно, не мыслимо. 
И еслп два первыя воззрѣнія, образующія школьную *фило- 
софію, не могутъ быть приняты, потому что саыи себя унич- 
тожаютъ, то, остается иди вообще отказаться отъ исканія 
нствны, нли прпвять это третье— ашстнческое воззрѣиіе, 
какъ основу истинвой философіи.— Итакъ, иистическое SBanie 
необходимо для философіи, такъ т к ъ  помпно его она 
въ послѣдовательноыъ эыпирпзмѣ и въ послѣдовательномъ ра- 
діонализмѣ одинаковр приходитъ къ абсурду. Но какое зна- 
ченіе можетъ имѣтъ мпстическое знаніе для общаго содержанія 
фплософів?

Млстнческое знаніе можетъ только быть основой истинной 
фплософіи, подобно тому, какъ внѣшній опытъ служитъ осно- 
вой фллософіи эмпирической, а логическое мышленіе— освовой
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радіонализма, но с-амо по себѣ мистическое знаніе еще ие обра- 
зуетх системы и с т и б н о й  и л и  синтетической философіи, того, 
что нашъ мыслитель назвалъ дѣльнымъ зпаніемъ, или свобод- 
ной теософіей. Цѣльное знаніе по самому своему понятію во- 
обще есть синтезъ философіи съ теологіей и наукой, а  если 
такъ, то, очевидно, этому широкому синтезу долженх предше- 
ствоватъ соотвѣтствующій ему, болѣе тѣсный синтезъ въ средѣ 
самой философіи, именно между треыя ея направленіями: 
мистидизмомъ, радіонализмомъ и эмпиризмомъ. Мистидазмъ 
по своему абсолютному характеру имѣетъ первенствующее 
значеніе, опредѣляя верховное начало и послѣднюю дѣль фи- 
лософскаго .знанія; эмпиризмъ по своему матеріальному ха- 
рактеру служитъ внѣшнимъ базисомъ и выѣстѣ съ тѣмъ край- 
нимъ примѣненіемх, или реализадіей высшихъ началъ и, на~ 
копецъ, раціоналистическій, собственно, философскій элементъ, 
ло своему преимущественно формальномѵ характеру, является, 
какъ посредство или общая связь всей системы. Изъ всего 
изложеннаго видпо, что, тто Соловьеву, свободная теософія, или 
дѣльное знаніе не есть одно пзъ направленій или типовъ фи- 
лософіи, а должна представлять высшее состояніе всей фило- 
софіи, какъ во внутреннемъ синтезѣ трехъ ея главныхъ па- 
правленій: мистицизма, раціонализма и эшшризма, такъ равно 
и въ болѣе общей и широкой связи съ теологіей и положи- 
тельной наукой.

По общему опредѣлевію предыетъ дѣльнаго знаиія есть 
истинпо сущее, какъ въ немъ самомъ, такъ и въ его отно- 
шеніи къ эмпирической дѣйствительности субъективнаго и 
объективнаго міра, которыхъ оно есть абсолютное лервона- 
чало. Отсюда уже вытекаетъ раздѣлеиіс всей философской 
систеыы дѣльнаго зыанія в а  три органическія части. Соловьевъ 
удерживаетъ для этихъ трехъ составныхъ частей свободной 
теософіи старыя названія: логика, ыетафизика и этвка; для 
отличія же ихъ отъ соотвѣтствующихъ частей другихъ фи- 
лософсквхъ систеыъ, онъ употребляетъ термины: органическая 
логика, оргапическая ыетафизика и оргавнческая этика. По 
внутреннему порядку идей изложеиіе системы вачинается съ
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логпки, къ которой философъ и иереходигь въ третьей главѣ
разбираемаго наыи сочпненія.

Оргашіческая логпка въ общвмі» своемъ характерѣ прбд- 
ставляетъ двѣ различныя стороны п потому должна получить 
свое ближаіішее опредѣленіа съ двухъ различныхъ точекъ зрѣ- 
нія. Бо первыхъ, она должна разсматриваться по отношенію 
ко всей систеыѣ цѣльваго знавія пли свободной теософіи, ко- 
торой она есть лервая часть, и во вторыхъ ова должна быть . 
характеризована по отношенію ко всякой другой логикѣ; дру- 
гпми словами, будучи логикой теософической, она доляша быть 
разсмотрѣна и съ точки зрѣнія логики вообще. Съ первой 
точкп зрѣиія, т. е., какъ теософическое позваніе, оргзническая 
логика характеризуется ио слѣдующимъ семи отношеніямъ:
1) по предмету позванія; 2) по дѣли;3) по обіцему ыатеріалу;
4) по форыѣ; 5) по дѣятельному псточнику шш производящей 
прпчпнѣ познанія; 6) по исходной точкѣ; 7) по методу по- 
строенія или развптія.— Что касается предмета теософіи, то 
имъ является пстинно сущее въ своемъ объективномъ выра-· 
женіи или идеѣ, и въ этомъ отношеніи теософія, съ одной 
стороны, рѣшительно отличастся отъ эмпиризма, раціонализма 
и мистицизма, какъ односторониости, а съ дрѵгой— заклю- 
чаетъ въ себѣ все пхъ объективное содержаніе.— 1Іто же ка- 
сается цѣлн нстннной философіи, то она совершенно отри- 
цается раціопализмоыъ, который считаетъ философское иознаніе 
само no себѣ дѣлш , какъ высшую форму духовпой дѣятель- 
ности. И на самомъ дѣлѣ, поскольку философія есть удовле- 
твореніе теоретпческой потребностп знанія, она есть сама по 
себѣ дѣль. Но сама эта теоретпческая потребность есть толь- 
ко частвая, одна изъ многихъ, а у человѣка есть общая выс- 
шая потребность всецѣлой пли абсолютной жизни? для кото- 
рой все остальное} а слѣдовательно и философія ыожетъ быть 
толъко средствомъ. Эга абсолютная, вѣчная жизнь, которая 
сама по себѣ есть высшее благо и блаженство, очевидно, воз- 
і іо ж н о  только тогда, когда человѣкъ не подчиненъ ннкакимъ 
внѣшнпыъ чуждыыъ ему условіямъ, не имѣетъ никакихъ внѣш- 
вихъ невольныхъ опредѣленій, когда человѣкъ свободенъ: сво- 
боденъ же человѣкъ ыожетъ быть только во внутреннелъ со-

1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



единевіи съ истинно-суіцимъ, т. е., въ истиной религіи. Это 
соединенге съ всецѣло сущпмъ, или осуществленіе истинной 
религіи и есть дѣйствительвая цѣль всѣхъ нормальвыхъ че- 
ловѣческихъ дѣятельностей, а слѣдовательно и истиной фило- 
софіи, которая, такіш ъ образомъ, не подчивена какимъ нибудь

Λ

другвыъ частнымъ дѣятельностямъ, а вмѣстѣ съ ними слу- 
житъ одной абсолютной дѣли.

Опредѣливіии цѣль теософіи, Соловьевъ указываетъ ея ма- 
теріалъ. М атеріалъ истинной философіи, какъ цѣльнаго зпа- 
н ія, дается всею совокупностыо явленій, какъ мистическихъ *), 
такъ равно психическихъ и физическихъ. Но познанія всѣхъ 
этихъ явленій въ и х ъ  непссредственной частности еще не обра- 
зуютъ никакой философіи,— они должны нолучить форму все- 
общей, цѣльной истины, сосредоточиться въ универсальныхъ 
идеяхъ. Это сосредоточеніе частныхъ опытныхъ познаній, 
это собраніе отдѣльвы хъ, лучей опыта въ фокусѣ идеи 
ве  можетъ быть плодоыъ абстракціи, ибо тогда въ фи- 
лософіи было бы меныпе содержавія, чѣмъ въ опытѣ п 
она не имѣла бы raison d’etre , какъ самостоятельвая дѣя- 
тельность; отвлеченныя повятія необходнмы для филоссфіи, 
во лвшь какъ зеачки для опыта, но онн не могутъ слу- 
жить орудіяыи превращ енія случайвыхъ фактовъ въ универ- 
салъныя идеи. Если частныя явлеыія сама по себѣ не пред- 
ставляютъ намъ универсальныхъ пстинъ или идей, то эти по- 
слѣднія, хотя натеріально связавныя съ явленіями, должны 
форыально спъ нихъ различаться, имѣть свое собствевное, не- 
'зависиыое отъ явленій бытіе и, слѣдовательно, для позванія 
ихъ необходима особенная форма ыыслительной дѣятельности> 
которую Соловьевъ называетъ умствевнымъ созсрцаніемъ, или 
иытуидіей, и которая и составляетъ вастояіцую перввчную 
форму цѣльнаго звавія . Нашъ лыслитель глубоко убѣжденъ въ 
существованіп особевной способиности умственнаго созерца- 
нія, или интуиціи. Между прочилъ существованіе этой иде- 
альной ивтутиціп онъ доказываетъ фактомъ художественнаго
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3) Явленія миствческія, говорптъ авторъ, канъ напболѣе глубовія и центрадь· 
пыя,имѣютъ важность первостеііеную о основііѵю, за  нюш слѣдуютъ психпче- 
скія и  иакопецъ фпзическія.
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творчества, когда лродукты умственнаго созерцанія художникъ 
воплощаетъ во внѣшнихъ образахъ. Но разъ умственное со- 
зерцаніе идей существуетъ, то спрашивается: должно ли оно 
ограничиваться художествомъ, или жв служить основной 
форыой и истинной философіи? Школьная философія чуж- 

'  даѳтся всякой интуиціи и болѣв близка къ матсматикѣ, 
чѣмъ къ искусству; но философія, какъ цѣльнов званів, првд- 
ыетъ котораго лежптъ за предѣлами, какъ наблюдаемыхъ яв- 
леній, такъ и отвлеченно ыыслимыхъ понятій, можетъ основы- 
ваться только на умственномъ созерцаніи, какъ первичной 
формѣ истиннаго познанія, и въ этомъ отношеніи представ- 
ляетъ 3) существенную близость къ художествамъ. Но такъ 
какъ идеальный міръ во всей его дѣйствительности ыожетъ 
быть доступенъ только абсолютному познанію, то философія 
должна ограничиться лишь паиболѣе центральными идеями, 
предсхавляя идеальную периферію художеству. Но чѣмъ цен- 
тральнѣе, чѣмъ глубже и универсальнѣе ндея, тѣмъ меныпе 
возможно ея непосредственное созерцаніе для человѣка въ 
его настоящемъ состояніи, потому чт.о философская интуиція 
значптельно уступаетъ въ яркости и интенсивности интуиціи 
художественной, превосходя ее универсальностыо содержанія.

Итакъ, основной формой истиннаго познавія Соловьевъ по- 
лагаетъ умственное созерцаиіе. Но полагая умственное созер- 
цаніе, какъ основную форму истиннаго познанія, онъ возбу- 
ждаетъ новый вопросъ. Такъ какъ уыственное созерцаніе и 
неиосредственное познаніе идей не есть для человѣка состоя- 
ніе обычное, п вмѣстѣ съ тѣмъ нискольно не зависитъ отъ 
его воли, ибо „не всякому и ве всегда дается яища боговъ“, 
то спрашивается: какая дѣятельная причина приводитъ че- 
ловѣка въ возможяость созерцать сущія идеи? Саыи изъ 
себя, a priori, мынеможемъ получить никакого дѣйствителв- 
наго познавія о чемъ нибудь другоыъ, а если такъ, то оста- 
ется предиоложить, что умственное созерцаніе трансцедевт- 
выхъ ндей должно зависѣть отъ внѵтренняго дѣйствія на насъ 
существъ идеальныхъ, или трансцендентныхъ. Дѣйствіе на

!) Главное отличіе фплософіи отъ художества то , что первал имѣетъ скоанъ 
лредметомг иесь ніеальний косыосъ, второе—только отдѣдышя лдеи.
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васъ  идеальныхъ сущесхвъ, производящее въ насъ умосозерца- 
тельяое познаніе и творчество ихъ идеальныхъ формъ или 
идей,— называется вдохновеніемъ. Эхо дѣйствіе выводитъ насъ 
іі8ъ обыкновеннаго вашего натуральваго центра, подниыаетъ 
насъ въ выешую сферу5 производя такимъ образомъ, эксхазъ. 
И такъ, вообще говоря, дѣйствующее и непосредственво опре- 
дѣляюіцее начало истиннаго философскаго познанія— есть вдо- 
хновеніе.— Резюмируя сказанное,— Соловьевъ находитъ, что 
свободвая теософія вообще есть знаніе, имѣіощее предметомъ 
истинно сущее въ его объективномъ проявленіи: дѣлью—  
внутреннее соединевіе человѣка съ истинно-сущимъ;. махеріа- 
ломъ— данныя человѣческаго опыта во всѣхъ его вндахъ: иыен- 
но— ыистяческаго, внутренняго, или психическаго, и внѣш- 
няго, или физическаго; основною формою своею имѣющее 
умственное созерцаніе илн интунцію идей, связанпую въ об- 
щую систему посредсхвомъ чисто логическаго иля охвлечен- 
наго мыліленія, и, наконецъ, дѣятельнымъ исхочникомъ или 
производящею иричиною— вдохиовеніе, то есть, дѣйствіе выс- 
ш ихъ идеальныхъ существъ на человѣческій д у х ъ — Таковъ 
родъ познанія, опредѣлянщій свободную теософію, какъ си- 
стему истинной философіи. Поскольку здѣсь изъ одного мисти- 
ческаго центра идущій синтезъ обнимаетъ всѣ познавахель- 
ные элементы, иостольку родъ познанія и. называется цѣль- 
нымъ знаніемъ. Внѣ его возможны только или одностороннія 
системы философіи въ ихъ отдѣльности, или механическое ихъ 
солосхавленіе, или наконецъ безплодный экклекхизмъ, пыта- 
ющійся., по осхроумному выраженію Соловьева, описахь окруж- 
ность безъ центра и радіуса.

Но дѣйствихельное значеніе цѣльнаго знанія, возведеннаго 
въ систему, можехъ быхь показано холько реализаціей этой 
схемы. ѣ ъ  виду же того, чхо самая эха возможность реали- 
заціи оспариваехся со схороны скепхидизма, Соловьевъ возбуж- 
даетъ волросъ: сосю яіеденъ ли скепхицизмъ? Рѣшихельно не- 
состояхеленъ, охвѣчаетъ онъ, и очень удачно и основахельно 
доказываехъ эхо. Скеитики, лрежде всего, ссылаюхся лаопытъ. 
Они говорятъ: исхорическій опытъ докавалъ, что умъ человѣ- 
ческій не способенъ ни къ какому вѣрному познанію о суще-



ствующеиъ, ни къ какой дѣЗствительной метафизикѣ. Пусть 
такъ, соглашается нашъ философъ; но, вѣдь, говоритъ онъ, 
основываясь на опытѣ, мы можемъ ссылаться лишь на прошед- 
шее, на то, что до сего врвмспи не было возможности осно- 
вать истинной метафизики. Но такъ какъ мы рѣшительно не 
знаемъ, въ какомъ оіношеніи прожитое уже человѣчествомъ 
время находится ко времени для него предстоящему, to за- 
ключеніе отъ неудачи прошедшей къ безусловной неспосооно- 
стп можетъ въ настоящемъ случаѣ оказаться столъ жв неосно- 
вательнымъ, какъ если бы ыы, видя трехмѣсячнаго ребенка, 
стали утверждать, что онъ неспособенъ говорить, нотоыу что 
до спхъ поръ не можетъ цроизнести ни слова. Такъ какъ намъ 
совершенно ничего не извѣстно объ относительномъ возрастѣ 
человѣчества, то ыы не иыѣеыъ права отрицать, что его предпо- 
лагаеыая малоспособность къ метафизическому познанію можетъ 
бытьтого же рода, какъ неспособность говорить у трехмѣсячнаго 
ребенка. Итакъ, на основаніи историческаго опыта, мы рѣши- 
тельно не имѣемъ основаній отрицатъ возможности метафизики. 
Далѣе Соловьевъ разбираетъ и также находитъ несостоятель- 
ными возраженія школьнаго, строгаго скептицизма. Первое изъ 
этихъ возраясеній сводится к*ь утвержденію, что предполагаемый 
предметъ метафизики, какъ Ding an sich есть бытіе no при- 
родѣ своей непознаваемое, такъ какъ мы можемъ познавать 
только явлевія, а не сущее само по себѣ. Но это утвержденіе 
основывается, очевидно} на томъ предпояоженіи, что сущее 
само по себѣ ве ыожетъ быть вмѣстѣ и явленіемъ, т. е., су- 
ществовать для другихъ. Но это предвзятая идея. Когда гово- 
рятъ, что ыы можемъ позвавать только явленіе, а не сущее 
въ себѣ, предполагаютъ между тѣмъ и другимъ безусловную 
отдѣльность, недопускающую никакого общенія. Но иыенно 
это предположеніе не только лишено всякаго основанія, но и 
совершенно нелѣпо. Явленіе есть явленіе чего нвбудь, но чего 
же оно можетъ быть явленіемъ, какъ не сущаго въ себѣ *)? 
Ибо все есть, или въ себѣ, или въ другонъ— сущее, или явле-

Со времепемъ, какъ мы увпдимъ ирн изложеніп статьи Соловьева „Перііое 
иачало крптнческой философіа“ (Вон. Филос. и Псих. 1897, Y), оаъ совершеаоо 
отказался отъ этой своей точьи зрѣнія ва явленія, вакъ отраженіе сущаго.
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ніе. Очевидно, что мы можемъ звать только то, что обнару- 
живается, или явдяется для насъ, какъ другое, одниаіъ сло- 
вомъ το, что есть явленіе; быть явленіемъ и быть познавае- 
мымъ значитъ одно и тоже; и потому мы, нознавая явленіе, 
поскольку ояо есть не что иное, какъ обнаруженіе или по- 
знаваемость сущаго въ себѣ, мы тѣмъ самымъ иыѣеиъ нѣко- 
торое лознавіе этого сущаго, обнаруживающагося въ явленіи. 
И такъ, возраженія школьнаго скептицизма, что мы не можемъ 
лознавать сущности вещей, совершенно неосновательно. Но 
скептицизмъ на этомъ ве останавлввается; онъ еще выдви- 
гаетъ такой аргументъ: нашъ умъ, какъ дознающій субъектъ, 
лоддежитъ извѣстнымъ необходимымъ формамъ и категоріямъ, 
изъ которыхъ онъ не можетъ выйти и, слѣдовательно, никогда 
не можетъ достигнуть позванія о самомъ сущемъ, независи- 
ыомъ отъ субъективныхъ формъ и категорій нашего ума. И 
ны, значитъ, все таки яе  можемъ знать истинно сущее. Нашъ 
мыслитель и здѣсь ваходитъ недоразуыѣніе. Что все ыаше но- 
знаніе олредѣляется формами и категоріяші познающаго субъ- 
екта, 9то нстина; но что эти формы и категоріи no самой 
лриродѣ своей только субъективны, что онѣ не могутъ иыѣть 
ничего себѣ соотвѣтствующаго за дредѣлами нашего субъекта 
и его познанія, такое предположеніе, по нашему мыслителю, 
не только не доказано, но и прямо невѣроятно. Нашъ мысли- 
тель считаетъ за недодверженное сомнѣнію, что субъективное 
бытіе наш ихъ позлавательныхъ формъ не мѣшаетъ имъ соот- 
вѣтствовать независимымъ реадьностямъ, за предѣлаіш лозна- 
ющаго субъекта. И такъ, Соловьевъ считаетъ себя въ правѣ 
сказать, что лознавіе объ истиино-сущемъ или о существѣ 
вещей, какъ со стороны познаваемаго предмета, такъ со сторояы 
познающаго субъекта, а равво и по нриродѣ самаго познанія 
должво быть лризнано возможнымъ; а еслитакъ, то нужпо при- 
звать, что возраженія скептицизма противъ возможности истин- 
наго знанія неосновательны.

Устранивъ предразсудки скептидизма и тѣмъ локазавъ об- 
щую возможнисть цѣльнаго знавія  въ качествѣ метафизиче- 
скаго познанія о существѣ вещей, Соловъевъ яереходитъ за- 
тѣмъ спеціально къ характеристикѣ оргавической логики. Онъ

7
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разсматриваетъ, прежде всего, другіе существующіе виды пауко- 
образной логики, начиная съ элементарной. Элементарная 
логика обыкновенно называется формальною. Это есть какъ бы 
граыыатика мышленія и можетъ имѣть значеніе только педаго- 
гическое. Еакъ чисто описательная дисдиплина, эта логика 
не имѣетъ ничего общаго съ философіей, и потому Содовьевъ 
нв считаетъ нвобходимымъ на нвй останавливаться. Логика 
философская заниігается не процессаыи мышленія въ его об- 
щихъ субъективныхъ формахъ, какъ вмпирически данныхъ, a 
объвктивнымъ характероыъ этого мышлбнія5 какъ познающаго· 
Предметоыъ нашего яознанія явдяется истинно-сущее. Какъ 
же и въ чемъ познаемъ истинно-сущее? Мы познаемъ истиняо- 
сущее *) во всемъ, что познаемъ. Но ыы неыогли бы позна- 
вать его, не могди бы различать его отъ частнаго сущаго, 
если бы оно не было дано саыо по себѣ въ познаніи; будучи 
единымъ истинно-сущимъ, т. е.,субстанціей всего, оно (истинно- 
сущее) есть первовачальная субстанція и насъ самихъ, и, та- 
кимъ образомъ, оно можетъ и должяо быть намъ дано не 
только извнѣ, въ своихъ отраженныхъ проявленіяхъ, образу- 
ющихъ наше объективяое познаніе, но и внутри насъ, какъ 
наша собственная оспова. Великая мысль, лежащая въ корнѣ 
всякой истивы, состоитъ въ признавіи, что въ сущности все, 
что есть, есть единое; и что это единое не есть какое ни- 
будь существовавіе или бытіе, но что оно глубже и выше 
всякаго бытія, такъ что вообще все бытіе есть только поверх- 
ность, подъ которою сохравяется мстинно-сущее, какъ абсо- 
лютное едннство, и что это единство составляетъ и нашу 
собствеввую внутреввюю суть, такъ что3 возвышаясь надъ вся- 
кимъ бытіемъ и существованіемъ, мы чувствуемъ непосред- 
ственно эту абсолютную субстанцію, потомѵ что становимся 
тогда ею. Эта абсолютная едяничность есть первое иоложи- 
тельное опредѣленіе абсолютнаго иервоначала, и оно признается 
всѣми сколько нибудь глубокими метафизическими системами,

ОВопросг объ встивно-сущеиъ, какъ иы видѣло, Соловьевъ подробпо изслѣдовалъ
*ъ „Брвтакѣ отвлечеиныхъ началъ“ , а потому ыы здѣсь касаенсл эхого воіцюса 
л ш ь  іюпутво, посвольку вопросъ объ истпнно-сущемъ касается органической
ЛОГПКИ.



какъ  религіозными, такъ и философскими, но особенно высту- 
иаетъ въ ѵмозритедьныхъ религіяхъ востока.

Опредѣленное фидоссфомь сущее или сверхсущее, какъ абсо- 
лютное начало всякаго бытія, естъ первый верховный прин- 
ципъ органической логики, а  такъ какъ эта логика естьпер- 
вая основоположная часть въ философской системѣ цѣльнаго 
знанія, το 9ΤΌ начало является безусловно первымъ прин- 
ципомъ всей философской системы Соловьева, т. е., системы 
теософіи.— Установивши начало своей органической логики, 
Соловьевъ находнтъ возможныыъ яснѣе опредѣлнть отно- 
ш еніе ея къ другимъ логикамъ. Всѣ онѣ ставятъ вопросъ 
объ истинности и дѣйствительности нашего познанія, но 
при этомъ школьвая логика во всѣхъ своихъ видахъ хочетъ объ- 
яснить н£ше познаніе имманентно, т. е., изъ вего саыого, 
что совершенно невозможно, такъ какъ ваш е познаніе имѣетъ 
несомнѣнный характеръ относительностп, условности п произ- 
водности и не заключаетъ въ себѣ самомъ своего начала. 
Поатому же всѣ объясненія школьной логики приводятъ кх 
отрицательнымъ результатамъ, истивная же логика обраідается 
къ абсолютному первоначалѵ, какъ настоящему центрѵ, вслѣд- 
ствіе чего вериферія нашего познанія заыыкается; от- 
дѣльныя части и элементы нашего познанія получаютъ вну- 
треннее единство и духовыую связь, и все яознаніе является, 
какъ дѣйствительный органиваіъ, лочему такая логика по спра- 
ведливости должна называться органическою. Эга логика, по 
Соловьеву, основывается на слѣдующемъ безспорномъ ваклю- 
ченіи: если область нашего познанія относительна, т, е., пред- 
полагаетъ за собою нѣкоторый абсолютный принцишь, то т ъ  
этого только принципа оно— познаніе и можетъ быть объяснено, 
съ  него и должно начинаться.

Но здѣсь могутъ выставить такое возраженіе: какимъ 
образомъ человѣкъ, самъ существо относительное, можетъ 
выйти изъ сферы данной своей дѣйствительности и трансцен- 
дировать къ абсолютному?— Но, вмѣсто отвѣта, спрашиваетъ 
Соловьевъ, кто доказалъ, что человѣкъ есть то, за что при- 
нимаетъ его школьная философія? Что человѣкъ безусловно 
ограниченъ міронъ кажущпхся явлевій и относительныхъ ка-
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тегорій своего разсудка, это есть, по Соловьеву, тодько p e titio  
principii, предвзятая идея. И противъ этой предвзятой идеи 
нашъ философъ ваходитъ себя въ правѣ утверждать, что чело- 
вѣкъ есть с ш ъ  высшее откровеніе истинно-сущаго, что всѣ 
корни его собственнаго бытія лежать въ трансцендентной 
сферѣ, и что, слѣдовательно, онъ вовсе не связанъ тѣми цѣ- 
пями, которыя хочетъ наложить на него школьная философія. 
Но и сама логическая веобходимость приводитъ разсудокъ къ 
убѣжденію въ этой истинѣ (въ неограниченности человѣка міромъ 
явленій). Абсолютное первоначало есть веобходиное предѣлъ- 
ное ионятіе нашего разсудка, и безъ вего падаехъ всякое Ba
rne познаніе. Здѣсь намъ представляется выборъ между транс- 
дендентнымъ познаніемъ и отрицаніемъ всякаго познанія* 
Илиабсолютно-сущее, какъ прннципъ, или чистый нулъ абсо- 
лютнаго скептицизма, -  вотъ дилемыа для всякаго послѣдова- 
тельнаго мышлевія; и, выбираа первое, мы стоимъ только н а 
почвѣ самаго трезваго разсудка, хотя руководящагося соб- 
ственно ивтуидіей. Положительное содержаніе этого высшаго 
начала, его дѣлъная идея дается только умствеввому cosep- 
цанію или интуидіи. Способность къ такой иптуидіи есть 
дѣйствптельвое свойство человѣческаго духа, и только въ 
вемъ заключается осяовавіе дѣйствительной философіи. Н о 
равъ содержаніе абсолютваго даво вамъ въ идеальвой интуи- 
ціи, оно можетъ и должно быть оправдаво рефлексіей н атего  
разсудка и приведено въ логическую систему, т. е.,должпа быть до- 
казана общая логическая веобходимость этого содержанія, дол- 
жно быть показано, что всѣ опредѣленія, образующія это содер- 
жаніе, логически вытекаютъ изъ самаго понятія абсолютнаго 
первовачала или сущаго. Эти собствепныя опредѣлевія сущаго, 
логически вытекающія изъ его понятія, образуютъ внутрен- 
нюю являемость, его λογος, и наука3 ими занимающаяся, осно- 
вательно вазывается логикой. Этотъ λογος, какъ содержащій 
ввутреннія собственныя опредѣлевія сущаго, представляетъ 
абсолютвый prius всякаго бытія *) и познанія и безусловныя

*) Въ частностяхъ опредѣленія λόγος’α Соловьевъ замѣчательво близво сходится 
съ пр. Никаворомъ. См. его „Позитиввая фплософія в сверхчувствеывое бытіе“ .
I I  тоыъ стр. 391.
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или необходиныя ѵсловія самой возможности всякаго бытія и 
Бознанія; и съ этой стороны логика опредѣляется, какъ 
наука о необходимыхъ условіяхъ познанія, или о его возмо- 
жностяхъ. Такъ какъ органическая логика, имѣющая своею 
исходной точкой понятіе абсолютнаго лервоначала или су- 
щ аго, должна взъ самаго этого понятія логически вывести 
всѣ существенныя опредѣленія сущаго самого по себѣ, то ые- 
тодъ этой науки можетъ быть только чистое діалектическое 
мш пленіе, извнутри развивающееся, независимое ни отъ ка- 
кях ъ  случайныхъ внѣшнихъ элементовъ. Внутреннее же со- 
держаніе этого мышленія или его дѣйствительные .объекты 
даются идеальной интуиціей. Діалектика есть одинъ изъ трехъ 
основныхь философскихъ методовъ; два другіе суть анализъ и 
синтезъ. Такъ какъ Соловьевъ употребляетъ эти термины въ 
нѣсколько иномъ значеніи, чѣмъ какое ш ъ  обыкновенно при- 
ішсывается, то онъ и даетъ здѣсь ихъ общее опредѣленіе. 
Подъ діалектикой Соловьевъ разумѣетъ такое мышленіе, ко- 
торое' изъ общаго првнципа въ формѣ попятія выводитъ его 
конкретное содержавіе; такъ какъ это содержаніе, очевидно, 
должно уже заключаться въ общемъ пришщпѣ. но заключаться 
только потенціально? то актъ діалектическаго мышленія со- 
стоитъ иыенно въ переведеніи этого потенціальнаго содержа- 
н ія  въ актуальность, такъ что начальное понятіе является, 
какъ нѣкоторое зерно шш сѣмя, послѣдовательно развиваю- 
щ ееся въ идеальный организмъ. Л зъ  этихъ трехъ нетодовъ 
діалектика есть по преимуществу методъ органической ло- 
гики; анализъ— органической метафизики, синтезъ— органиче- 
ской этики.

Излагаемую нами главу „Фялософскихъ началъ цѣльнаго 
знан ія“ Соловьевъ оканчиваетъ указаніемъ отличій своей 
органической логики или „положительной“, какъ ее онъ самъ 
называехъ, отъ сходной раціояалистической діалектики Гегеля. 
Соловьевъ находитъ три главныхъ отличія. Первое отличіе то, 
что по Гегелю наше діалектическое мышленіе есть собствен- 
ное сознаніе сущаго или его созяаніе о себѣ самомъ, при 
чемъ внѣ этого сознанія сущаго и нѣтъ совсѣмъ. Положи-
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тельная же діалектика утверждается только какъ наше со- 
знаніе объ абсолютномъ, не имѣющее реально никакой 
непосредственной связи съ его сознаніемъ о себѣ· Во 2 -хъу 
Гегель за ысходную точку всего діалектическаго развитія, 
за его логическій субъектъ или основу беретъ поиятіе бы- 
тія; органическая же логика— понятіе сущаго. Въ 3-хъ, 
такъ какъ для Гегеля сущее сводится безъ остатка къ бы- 
тію и бытіе безъ остатка къ діалектическомѵ мышленію, 
то мышленіе должно исчерпывать собою всю философію, 
и основанная на немъ логика должна считаться едннствен- 
ной философской наукой. Съ точки же зрѣнія Соловьева, съ 
точки зрѣнія органической логики, признающей мышленіе 
только однимъ изъ видовъ пди образовъ проявлепія сущаго, 
діалектика не ыожетъ покрывать собою всего философскаго 
познанія, и основанвая на ней логика не можетъ быть всей 
философіей. Она есть только первая, самая общая и отвлечен- 
ная часть ея, ея остовъ, который получаетъ тѣло, жизнь и 
движеніе только въ слѣдующихъ частяхъ философской *систе- 
ыы: метафизикѣ п этикѣ. Но положительнаго обоснованія сво- 
ей ыетафизики и этшси г) въ излагаемомъ нами сочиненіп Со- 
ловьевъ не далъ: „Философскія начала цѣльяаго знанія“, какъ 
извѣстно, остались недоконченнымн; они прервались на 1-ой 
частп, на изложеніи началъ разсмотрѣнной наыи органической 
логикп.

Слѣдующимъ (послѣ „Философскихъ началъ цѣльнаго зна- 
нія“) сочиненіемъ, посвященнымъ выясненію ітоложителъныхъ 
взглядовъ Соловьева, является: „Чтенія о Богочеловѣчествѣ“. 
Это рядъ публичныхъ лекдій, посвященныхъ разъясненію ве- 
ликихъ вопросовъ о религіп, Богѣ, Христѣ, Церкви.— Сочи- 
неніе это важно нс только тѣаіъ, что содержитъ даппыя для 
уясиевія характера философскаго міровоззрѣнія Соловьева,

]) Обосновапіе этпви Соловьевъ далъ гораздо иоздпѣс, именно въ сооемъ 
„Оправланіп Добра“, вышедшемъ въ свѣгь черезъ 17 лѣтъ посдѣ „Философскпхъ 
иачалъ дѣльпаго знаніл* обосновавія же метафизикц Содовьеігь такъ  и ие 
усп Ь.гь дать.
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но еще и тѣмъ, что оно лредставляетъ собою тотъ путь, ко- 
торымъ ш ла мысль Соловьева отъ вопросовъ философскихъ къ 
богословскимъ. Сочиненія Соловьева до „Чтеній о Богочело- 
вѣчествѣ“ носятъ характеръ исключительно философскій; со- 

• чиненія же 80-хъ годовъ, вышедшія послѣ „Чтеній о Бого- 
человѣчествѣа, носятъ уже исключительно богословскій харак- 
теръ. Чтенія же представляютъ произведеніе смѣшанваго 
философско-богословскаго характера; и въ этомъ случаѣ, го- 
воримъ, представляютъ собою тогь путь, которыиъ шла фило- 
софская мысль Соловьева отъ области отвлеченной мысли къ 
области религіи.

Ни въ какоыъ другомъ своемъ произведеніи Соловьевъ не 
находится въ такой болыпой зависимости отъ Шеллинга, какъ 
въ своихъ „Чтеніяхъ о Богочеловѣчествѣ“. Все это сочиненіе, 
аіожно сказать, навѣяно „Философіей религіи“ Шеллинга. В ль  
яніе Ш еллинга на Соловьева саыое сильное: въ вѣкоторыхъ 
мѣстахъ Соловьевъ рѣшительно переходитъ въ заимствованіе у 
Ш еллннга не только руководящнхъ ыысдей, но даже частныхъ 
приыѣровъ. Это вполнѣ будетъ видно изъ изложенія содерасанія 
„Чтеній о Богочеловѣчествѣ“ ’)· Что собственно представляютъ 
собою „Чтенія о Богочеловѣчествѣ“? Ератко на это можно отвѣ- 
тить такъ: это попытка осмыслить съ философской точкизрѣнія 
важнѣйшія истины христіанства. Это— собственно послѣдняя, 
конечная цѣль труда: задача, какъ видимъ, богословскаго харак- 
тера. Но авторъ подходитъ къ ней строго философскимъ методомъ, 
и въ этомъ его гдавная заслуга,— Осмысливая же важнѣйшія 
истины хриетіанства съ точкв зрѣнія философіи, Соловьевъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, висказываетъ и обосновываетъ свои собствен- 
яы я философскія воззрѣнія, и въ этомъ особый интересъ его 
„Чтеній о Богочеловѣчествѣ“: они не мало даютъ для ознаком- 
ленія съ собственною философскою системою Соловьева. Для 
лучшаго усвоенія содержанія „Чтеній о Богочеловѣчествѣ“, мы 
сперва вкратцѣ укажеыъ, о чемъ онъ говоритъ въ этоыъ 
сочиненіи, а  эатѣмъ дадимъ иодробное изложеніе этого труда.

3) „Ч тенія о Богочею вѣчествѣ“ помЬщались сперва въ Прав. Обозр. за 1878 — 
1881 г.
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Исходныыъ пунктомъ изслѣдованія Соловьева является не- 
состоятельность типичнѣйшихъ явленій западной философской 
ыысли въ теоретической области позитивизма и соціализма—  
въ лрактической. Нхъ критикой авторъ и начинаетъ своя 
„Чтенія“. Нельзя сказать3 чтобы Соловьевъ въ этой критикѣ 
давалъ что либо новое, чего бы не было въ какомъ либо дру- 
гомъ изъ его изложенныхъ нами трудовъ. Болъшею частыо 
онъ здѣсь лишь кратко намѣчаетъ тотъ путь, который подробно 
проходитъ въ „Критикѣ отвлеченныхъ началъ“. Далѣе онъ 
даетъ краткую общую оцѣнку значенія католицизма въ исторіи 
западно-европейской цивилизаціи, указываетъ смыслъ дроте- 
стантства, освободившаго человѣческую личность отъ оковъ, 
наложенныхъ католичествомъ, водробно разсуждаетъ о значеніи 
личности, указываетъ на недостаточность и крайнюю ограни- 
ченность ыеханическаго міровоззрѣвія, не могущаго оирав- 
дать не только бытія верховнаго3 абсолютваго первоначала, 
но даже существованія внѣшняго реальнаго міра; отсюда 
прямой выводъ о необходимости оправданія вѣры, какъ источ- 
ника познанія Вожественнаго и сверхчувственваго. Что же 
лы яозваеыъ вѣрою? Что дѣйствительно существуетъ? Авторъ 
доказываетъ, что высшею реальностью обладаютъ лишь идеи, 
идеи и составляютъ сущность всего. Отъ существованія идей 
въ ихъ многообразіи авгоръ дѣлаетъ переходъ къ существо- 
ванію Абсоліотной идеи; доказываетъ, что эта идея должна 
обдадахь личностью и есть Абсолютное Существо; онъ далѣе 
даетъ опредѣленіе Божества^и (слѣдуя Шеллингу) пытается 
дать философское обоснованіе Троичности Божества. Затѣмъ 
указываетъ ва взаимное отношеніе лицъ св. Троицы, говоритъ о 
Христѣ и „идеальномъ“ премірномъчеловѣкѣ. Дальшеуказываетъ 
фплософскій сыыслъ творенія, указываетъ возможвость возник- 
новенія зла въ мірѣ; руководясь опять Шеллингомъ, говоритъ о 
„второй природѣ“ Бога— міровой душѣ; показываехъ способ- 
ность ея къ свободному паденію; рѣшаетъ великій вопросъ 
о необходимости и возможности воплощенія, .указываетъ на 
теогоническій и космоговическій процессы, какъ подготовле- 
нія и предзнаменованія водлощенія; далѣе даетъ3 такъ ска-



зать, философію искупленія. Наконецъ говоритъ, въ заклю- 
ченіе, о значеніи въ міровой исторіи западной и восточной 
церквей. К нига кончается мессіанскимъ упованіемъ, въ сла- 
вянофильскомъ духѣ, на великую примирительную роль Во- 
стока...

Изъ представленнаго наыи сейчасъ бѣглаго обзора ео- 
держанія „Ч теній  о Богочеловѣчествѣ“ видно, что въ этомъ 
трудѣ Соловьевъ во многихъ мѣстахъ касался нѣкоторыхъ 
мыслей, высказанныхъ имъ въ другихъ сочиненіяхъ (напр. 
въ „К рит. Отвлеч. Н ач .“ о несостоятельности механическаго 
міровоззрѣнія). Въ тѣхъ видахъ, чтобы лишній разъ не гго- 
вторяться, мы не будемъ издагать тѣхъ отдѣловъ, гдѣ содер 
ж атся мысли, раскрытыя и обоснованныя Соловьевымъ въ 
другихъ его, изложенныхъ нами, произведеніяхъ, а прямо 
перейдемъ къ ' изложенію тѣхъ мѣстъ, гдѣ Соловьевъ въ 
первый разъ взлагаетъ тѣ или иныя воззрѣвія. Таковы отдѣ- 
лы, содержащіе ученіе объ идеяхъ, какъ сущностяхъ всего, о 
Личности Божества, о троичности и взаимномъ отношеніи 
Лицъ Св. Троицы, и о возможности и сыысдѣ воплощевія.

Начнемъ съ изложенія ученія объ идеяхъ.— Подъ идеями 
Соловьевъ разулѣетъ совершенно опредѣленныя, особенныя 
форыы матафизическихъ существъ? а никакъ не произведенія 
нашей отвлекающей мысли; идеяыъ прииадлежитъ йредыетное 
(объективное) бытіе по отношенію къ нашему познанію и 
вмѣстѣ съ тѣмъ субъективное бытіе въ нихъ самихъ, т. е., онѣ 
сами сутв субъекты, или точнѣе, имѣютъ свои собственные, 
особенные субъекты.  ̂ Идеи равно независимы, какъ отъ раз- 
судочныхъ отвлеченій, такъ и отъ чувственной реальности. 
Для познанія основы бытія необходимъ особенный способъ, 
способъ зшслительной дѣятельности. который удобнѣе всего на- 
звать терминомъ умственнаго созерцанія, или интуиціи. Отсюда 
слѣдуетъ, что отвлеченное мышленіе, лишенное собственнаго 
содержанія, должпо служить или сокращеніеыъ чувственнаго 
воспріятія, или предвареніемъ умственнаго созерцанія, по- 
сколысу образующія его общія понятія ыогутъ утвер- 
ждаться, или какъ схема явленій, или какъ тѣни идей.
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Что касается реальнаго существованія этихъ послѣднихъ, 
то Соловьевъ находитъ, что еслн бы необходимость ихъ при- 
знанія и не опиралась на ясныя логнческія основанія5 то все 
таки мы должны были бы признать ихъ на иныхъ факти- 
ческихъ основаніяхъ, сообщающихъ имъ достовѣрность 
общечеловѣческаго опыта: дѣйствительность идей и умствен- 
ваго созерцавія несоынѣвно доказш ается фактоыъ художе- 
ственнаго творчества. Но какъ нуасно понимать идеи? Чго 
онѣ: толысо-ли представленія, или же обладаютъ . самостоя- 
тельнымъ существованіемъ? Авторъ „Чтеній о Богочеловѣче- 
ствѣ“ того мнѣнія, что идеи имѣютъ собственную, особенвую 
дѣйствительность, обладаютъ самосознаніемъ и личностыо; 
противвое вельзя допустить, потому что, если бы идеи раз- 
личались только по своимъ познаваемыыъ качестваьгв, а ве 
саморазличались бы во внутренвеыъ своемъ бытіи, то онѣ и 
были бы только цредставленіяаш для другого, чего допустить 
нельзя.

Итакъ, идеи суть дѣйствительныя метафизическія существа, 
а носитель идеи, нли идея, какъ субъектъ, есть лицо. Эти 
два терашна: дидо и пдея— соотносвтельны, какъ субъектъ  и 
объектъ, и для полноты своей дѣйствительности необходимо 
требуютъ другъ друга. Личность, лишенная идеи, была бы 
чѣмъ-то пустымъ, внѣшнею безсмьгсленною силою, ей нечего 
было бы осуществлять, и вотому ея сущеетвованіе было бы 
только стремленіемъ, усиліеыъ жить, а не настоящею жизнью. 
Личность и обхватываетъ не только простыя, частныя идеи,но 
и безусловныя. Она, опредѣляясь по своей субъективной сущ- 
ности, какъ всеобъемлющая или всеединая, вмѣстѣ съ тѣмъ 
опредѣляется и въ своемъ внутреннемъ, субъективномъ суще- 
ствованіи, какъ единичное и едвнственнос лицо, все одина- 
ково въ себѣ заключающее и тѣмъ самыыъ отъ всего одіша- 
ково отличающееся.

Этимъ дается первое понятіе живаго Бога п выѣстѣ съ 
тѣмъ уясняется извѣстное философское понятіе о Богѣ, какъ 
универсѣ, какъ о „всемъ'1, Богъ есть „все“; это значитъ, что 
какъ всякое дѣйствительное существо имѣетъ опредѣленную
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сущность или содержаніе, котораго оно есть носитель, по от- 
ношенію къ которому оно говоритъ „я есмьа, точно также и 
Божественное Существо утверждаетъ свое „я есыъ“, но не по 
отношеяію къ какому нибудь опредѣленному частному содер- 
жанію, a  no отношенію ко всему, т. е .,во  1-хъ, по отноше- 
нію къ безусловной, всеединой и всеобъеаглющей ндеѣ, а чрезъ 
нее и въ нсй и по отношенію ко всѣмъ особеннымъ идеямъ, со- 
ставляющимъ объемъ и содержаніе идеи безусловной. Далѣе 
Соловъевъ опровергаетъ мнѣніе тѣхъ, которые приписываютъ 
Божеству только идеальное *) бытіе. Божество, понимаемое 
только какъ идеалъный космосъ, какъ все, или какъ гармонія 
всего,— такое Божество является для человѣка только какъ 
чистый объектъ, слѣдовательно, только въ идеальномъ созер- 
цаніи,— и религія, которая этвмъ ограничивается, имѣетъ 
характеръ умозрительный и художественвый, исключительво 
созерцательный, а не дѣятельный; божествевное вачало открыто 
здѣсь для воображевія и чувства, но вичего ве  говорвтъ волѣ 
человѣка. Исторпческія религіи подтверждаютъ ато; вапр. 
греческой религіи совершенно былъ чуждъ нравственный эле- 
ментъ. Но Божество должно быть волящпмъ лицоыъ для того, 
чтобы положительно опредѣлить личность,—личную волю чело- 
вѣка.— Но, спрашивается, ыожеть лн Божество по своей безу- 
словной природѣ быть лицомъ?

Этотъ вопросъ, по Соловьеву, затемняетса лишь недоразу- 
ыѣніяыи, происходящими отъ односторонности вротивополож- 
ныхъ взглядовъ. Такъ, съ одной сторовы, утверждающіе лич- 
ность Божества обыкновенно утверждаютъ вмѣстѣ съ тѣыъ, что 
Божество есть тодько личность, т, е., взвѣстпое личное суще- 
ство, съ такиыи-то аттрибутами. Но возстающіе противъ та- 
кого ограничевія саыи впадаютъ въ противоположнукГодво- 
сторопность, утверждая, что Божество просто лншево личнаго 
бытія, что оно есть просто безличвая субстанція всего, Исти-

J) Вііослѣдствіи, какъ извѣство, Соловьевъ нѣсволько увлоинлся съ этоіі 
истивпо теистической точкп зрѣнія. Си. навр. его статыо: „Повлтіе о Богѣ‘; 
(Вовр. Фил. и П свх. 1897 г. вн. III), гдѣ Соловьевъ стовтъ бозѣе на пантепстп- 
свой, чѣмъ тепстической точкѣ зрѣнія.
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на въ томъ, что божественное нячало нв всть только лич- 
ность. Оно не исчерпывается личнымъ опредѣленіемъ, оно пе 
есть только единое, но и всв, не есть только ивдивігдуальное, 
б о  и всеобхемлющее существо, не только сущій, но и сущ- 
ность. Бъ историческомъ развитіи религіознаго сознанія ыы 
видиыъ, что уже языческій міръ, цвѣтъ котораго выразился 
въ эллинизмѣ, утвердидъ преимущественно Божество, какъ 
все. Іудейство же познало Божество, какъ Сущее, или чистое 
„Я“. У еврейскихъ пророковъ, какъ выразителей религіозной 
ыысли іудейства, замѣчается расшяреніе религіознаго созна- 
нія; религія Ветхозавѣтная у нихъ уже теряетъ свой исклю- 
чительный характеръ и пріобрѣтаетъ универсальный харак- 
теръ: Іона проповѣдуетъ волю Іеговы язычникаыъ Ниневіи, 
Исаія и Іеремія возвѣщаютъ грядущее Откровеніе, какъ знама 
языковъ, къ котороыу притекутъ всѣ народы. Дальнѣйшее фи- 
лософское развитіе идеи о Богѣ послѣдовало въ Александріи, 
въ извѣстномъ учеяіи Филона о Логосѣ; но только христіане 
впервые познали Божествепный Логосъ и Духа не со стороны 
тѣхъ или другихъ логическихъ иди метафизическихъ катего- 
рій, подъ которыыи они являлись въ философіи александрій- 
ской, а въ живой личности, въ своемъ Распятомъ и Воскрес- 
шемъ Спасптелѣ, а Духа въ живомъ, непосредственно ими 
ощутимомъ началѣ ихъ духовнаго возрожденія.

Утвержденіе существующаго сродства между христіанскимъ 
догматомъ Троицы и греко-іудейскиаш умозрѣніями о томъ же 
предыетѣ, по Соловьеву, нисколько ые умепыпаетъ самобыт- 
ваго значенія самого христіанства, какъ положительнаго От- 
кровевія. Оригинальность христіавства, по Соловьеву, не въ 
общихъ взглядахъ, а въ положительныхъ фактахъ, не въ умо- 
зритёльномъ содержаніи его идеи, а въ его личномъ воплоще- 
ш и . Эта оригинальность отъ христіанства неотъемлема, и Со- 
ловьевъ находитъ, что для утвержденія ея нѣтъ надобности, 
вопреки исторіи и здравому смыслу, доказывать, что всѣ идеи 
христіанской догыатики явились какъ чго-то безусловно повое, 
иакъ сказать, улали готовыіш съ ыеба; нѣтъ, нашъ ыыслитель 
счптаетъ вполнѣ возможнымъ допустить, что онѣ, въ свосмъ
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историческомъ развитіи, иыѣли прямуіо связь не только съ 
іудействомъ, но и съ язычествомъ.

Далѣе Соловьевъ переходитъ къ изслѣдованію внутрснняго 
отношенія Абсолютно— Сущаго. Имѣются три отношенія Абсо- 
лютно-Сущаго, какъ овредѣляющаго себя относительно своего 
содержанія. Во 1-хъ, Оно полагается, какъ обладающее этимъ 
содержаніемъ въ непосредственномъ субстанціальномъ един- 
ствѣ или безразличіи съ Собою: Оно полагается, какъ единая 
субстанція, все существенно заключающая въ Своей безуслов- 
ной мощи. Во 2-хъ, Оно полагается, какъ проявляющееся, 
или осуществляющее Свое бытіе, Свое абсолютное содержаніе, 
лротивополагая его Себѣ или выдѣляя изъ Себя актомъ Своего 
сажюпредѣленія. Наконецъ, въ 3-хъ, Оно полагается, какъ 
сохраняющее и утвержд&ющее Себя въ этомъ своемъ содер- 
жаніи, или какъ осуществляющее Себя въ актуальномъ, опо- 
средствованномъ, или различенноыъ единствѣ съ этимъсодержа- 
ніемъ, или сущностыо. Въ видахъ лучшаго уясненія внутрен- 
нихъ отношеній Абсолютпаго Существа, Соловьевъ разбираетъ 
аналогичныя внутренвія отношенія человѣческаго духа: онъ 
находитъ, что совершенно иодобную Божественной тройствен- 
ности субстанцію представляетъ и нашъ духъ, если только 
мы признаемъ его самостоятелыіо существующиыъ, т. е., на- 
стоящимъ существомъ. Признавая вообще существованіе на- 
шего духа, мы должны признать, что онъ имѣетъ первона- 
чальное субстанціональное J) бытіе незавнсимо' отъ своего 
частнаго обнаруженія, или проявленія въ рядѣ раздѣльныхъ 
актовъ и состояній; должны признать, что онъ существуетъ 
глубже всей той внутренней дѣйствительности, которая со- 
ставляетъ нашу текущую, наличную жизнь. В ъ  этой перво- 
начальной глубиеѣ лежитъ и корень того, что мы называемъ 
собою, или нашимъ „Я“5 ибо, въ противномъ случаѣ, т. е., 
если бы наше яЯ“, наше личное существо было привязано

3) Мыслъ объ этой первоначадьной, ыезавпсииои отъ ироявлевія въ душевной 
жизвн нашего духа, субставціи, Соловьевъ очень энергично лровоаилъ въ своихъ 
иослѣдвихъ статьяхъ ио гпосеологіи, особевво въ „Первомъ вачазѣ теоретической 
философіа“ (Вонр. Фпл. и Псих. 1897 r., 5).
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искдючительво къ обнаруженнымъ раздѣльнымъ актамъ нашей 
душевной жнзни, къ такъ вазываемымъ состояніямъ вашего 
сознанія, то въ нѣкоторыхъ случаяхъ, съ исчезновеніемъ раз- 
дѣльнаго сознанія, исчезли бы ыы сами, какъ духовное суще- 
ство, для. того, чтобы потомь, съ возвращевіемъ сознанія, 
вдругъ яввться во всеоружіи свопхъ духовпыхъ силъ: пред- 
положеніе— совершевно безсмысленное. Итакъ, во 1-хъ, мы 
имѣемъ вашъ первоначальный нераздѣльный субъектъ: въ 
немъ же закдючается извѣстнымъ образомъ все собственное 
содержавіе нашего духа, наша сущность или идея, опредѣ- 
ляющая нашъ индивидуальный характеръ. Во 2-хъ, вы имѣеыъ 
нашу раздѣльную сознательную жизнь, проявленіе или обна- 
руженіе нашего духа: здѣсь содержаніе, или сущность наша, 
существуетъ дѣйствительно (актуально) во ыножествѣ различ- 
выхъ проявлевій, которымь она сообщаетъ опредѣленный ха- 
рактеръ. Наконецъ въ 3-хъ, такъ какх при всей мвожествен- 
ности этихъ лроявленій всѣ они суть только обваруженія 
одного и того же духа, одиваково всѣмъ имъ присущато, 
то мы ыожемъ рефлектировать или возвращаться къ себѣ отъ 
этихъ проявленій или обнаруженій и ухверждать себя акту- 
ально, какъ едиваго субъекта, какъ опредѣлевное я, единство 
котораго, такимъ образомъ, чрезъ свое различеніе или прояв- 
леніе во множествѣ состоявій и дѣйствій сознательной жизнн 
ве только ве теряется, но3 напротивъ, полагается въ усилев- 
ной степени;· это возвращсніе къ себѣ, рефлексія на себя и 
есть собственно то, что называется самосознаніемъ, и являет- 
ся каждый разъ, когда мы нв холько пврѳживаевъ извѣстныя 
состоянія, чувства и мысли и т. д., bo еще особеннымъ вну- 
тревнимъ дѣйствіеыъ, останавливаясь на этихъ состояніяхъ, 
утверждаемъ себя, какъ переживающаго ихъ субъекта, какъ 
чувствующаго и мыслящаго ы т. д., т. е., когда мы внутрен- 
не говоримъ: я чувствую, я мыслю и т. д.— Такимъ образомъ, 
тройствениое отвошеніе нашего субъекта къ его содержанію 
таков же, какъ и указаннов Соловьввымъ првждв отношвпіс 
субъекта безусловнаго или абсолютно-сущаго къ его безуслов- 
ному содержавію, или всеобщей сущности.



Ho здѣсь, на почвѣ признанія тройственнаго отношенія 
субъекта, можетъ возникнуть недоумѣніе. Кажется, что три 
исключающія другъ друга положенія въ одвомъ и томъ же 
актѣ одного и того же* субъекта рѣшительно немислимы. 
Одиыъ и тотъ же вѣчный субъектъ не можетъ вмѣстѣ и скры- 
вать въ себѣ всѣ свои опредѣленія, и проявлять ихъ для себя, 
выдѣляя ихъ какъ другое, и пребывать въ нихъ у себя, какъ 
въ евоихъ: или же, говоритъ нашъ мыслитель, выражаясь 
языкомъ Библіи, одна и та же божественная Уяостась не 
ыожетъ быть вмѣстѣ и „Живущимгь во свѣтѣ непристѵпнѣмъ, 
егоже нвктоже видѣлъ есть отъ человѣкъ“, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
быть „свѣтомъ, просвѣщающимъ всякаго человѣка, грядущаго 
въ ыіръ“, од н аи  та же Упостась не можетъ быть и „Словомъ, 
имже вся бышаа, и „Духомъ, вся исдытующпмчЛ А если такъ, 
если съ одной стороны, въ абсолютномъ существѣ не можетъ 
быть трехъ послѣдовательныхъ актовъ, другъ друга смѣяяю- 
щ ихъ, а съ другой стороны три вѣчпые акта, исключающіе 
другъ друга по своему опредѣленію, немыслимы въ одномъ 
субъектѣ, то необходимо для этихъ трехъ вѣчныхъ актовъ 
предяоложить три вѣчныхъ субъекта (Упостаси), изъ кото- 
рыхъ второй, вепосредственно порождаясь первъшъ, есть пря- 
ыой образъ Упостаси его, выражаетъ своею дѣйствительно- 
стыо существенное содержавіе перваго, служитъ сму вѣч- 
нымъ выраженіемъ или словоиъ, а третій, исходя изъ пер* 
ваго, какъ уже иыѣющаго свое проявленіе во второыъ, утвер- 
ждаетъ его, какъ выраженнаго, или въ его выраженіи *).

Но какимъ образомь, нризнавая трехъ Божественныхъ 
Субъектовъ, можно избѣжать противорѣчія съ требованіяыи 
единобожія? He являются ли эти три субъекта тремя богами? 
Это недоразумѣніе Соловьевъ разрѣшаетъ такъ: нужно усло- 
виться, чхо собственно разумѣть подъ словомъ гБогъ“. Если 
этимъ именемъ обозначать всякаго субъекта, причастнаго, таісъ 
или иначе, Ббжественной сущности, то въ такомъ случаѣ
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необходимо призвать не только трехъ, но ведикое множество 
боговъ, ибо всякое существо такъ или иначе участвуетъ въ 
Божественной сущности, согласно слову Божію: йя сказалъ: 
вы боги и сыны Вышняго всѣ“. Если же съ именемъ Бога 
соединять всецѣлое н актуальное обладаніе всею полнотою 
божествевпаго содержанія во всѣхъ его видахъ, то и тремъ 
божественнымъ субъектамъ названіе Бога принадлежитъ лишь 
постольку, поскольку они необходимо ваходятся въ безуслов- 
номъ единствѣ, въ неразрывной внутренней связи между собою. 
Каждый изъ нихъ есть истинный Богъ, но именно потому, 
что каждый нераздѣленъ съ двумя другими, Св. Троица суще- 
ствуетъ только для Ътвлекающей мысли, въ дѣйствительности 
же существуехъ только единый, въ трехъ нераздѣльпыхъ н 
единосущныхъ субъектахъ Себя осуществдяющій, Богь.

Алексан&рг Николъскій,
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щ а .-О т ч е тъ  Харьковскаго Епархіальпаго Сояѣта ι/o миссіоиерскимъ дѣлаыъ о со- 
столніп расвола и сектантства пт, епархіи и дѣятельности спархіальпой миссія з а  
_  1901 гоуь·— ЕпархІальныя извѣщенія,— ИзвѣстІя и замѣтви.— Объявлевія.

В ъ п онедѣльникъ , 1 7 -го  сего іюня, иыѣлъ счастіе пред- 
ставл яться  Его В е л и ч е с т в у  ГОСУДАРІО ИМ ПЕРАТОРУ 
В ы сокопреосвящ еннѣйш ій  А рхіепископъ Х арьковскій 
Ф лаеіанъ .   /

Высочайшая отмѣтка.
Въ память выздоровленія Его ИагпЕРАтоРСкдго В вличества отъ 

постигшей въ 1900 году болѣзнв прпхожане Иверско-Богородич* 
ной церкви села Бѣжевки, Лебединскаго уѣзда, Харьковской 
еиархіо , нріобрѣли для нриходской церквв колоколъ вѣсомъ въ 
107  иудовъ, стоимостыо 1914  рублей.

Н а всеиодданвѣйшемъ докладѣ Исполняющаго Обязавпости 
Оберъ-Прокурора, Сепатора В. Саблера о таковомъ выраженіи 
вѣрноподданническихъ н религіозно-патріотическихъ чувствъ Его 
Импердторскому Величеотву благоугодао было, въ 12-й день иая 
1902  r., Собственнорѵчно начертать: „Прочш с$ удоволъстіемз*

Списокъ лицъ, служащихъ при Харьковскомъ ДуховномъУучилшцѣ,
за 1902 учебный годъ.

Смотритель училища— Снегиревъ Александръ'1 Алексѣевичъ, 
стат. совѣт., кандпдатъ дКазанской дух. акад. 1874 г.; 11 іюля 
1 8 7 4  г. преподав. Харьковской духовпой семинарів; 5 иоября 
1887  г. смотритель училнща.
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П о м о щ и и к ъ  с м о т р и т е л я — Л е в п т с к ій  І о а в н ъ  І о а н н о в в ч ъ ,  п р о т о іе -  

р е й ,  с т у д . Х а р ь Е О в с к о й  д ѵ х . с е м и н а р іи  1859 г .;  31 я н в а р я  1860 г ·  

с в я щ е н н п Б ъ  г .  Л е б е д и н а ,  Х а р ь к о в с к о й  г у б . ;  10 н о я б р я  1873 г о д а  

у ч п т .  З а к о н а  Б о ж ія  п р и  Х а р ь к о в с Е О М Ъ  д у х о в .  у ч п л о щ ѣ ;  28  н о -  

я б р я  1873 г .  —п о м о щ н п к ъ  с м о т р п т е л я  у ч и л п щ а .

П р  е п  о д а в a m  е л и :
Рѵсскаго п церковно-славян. языковъ во II— IV классахъ Евецкій  

Иванъ Алексапдровичъ, стат. совѣт., канд. Кіевской духовн. акад. 
1883 г.; 23 декабря 1883 года препод. Черкасскаго духовн. учвли- 
ща; 10 августа 1884 г. преподав. Харьковскаго духовнаго учвлпщ а.

Русскаго и церковно-славяп. языковъ въ I классѣ— Коротковъ  
Сергѣй Гавріиловичъ, коллеж. ассесоръ, кандод. С.-Петербургской 
духовн. академіи 1897 r.; 1 января 1898 г. надз.-ренет. Харысов- 
скаго духови. учпл., 27 августа 1899 года преп. русскаго и цер- 
ковно-славян. языковъ прв томъ-же учвлиідѣ.

Латвнскаго языка— Булгаковъ Еванъ Васнльевпчъ, надв. совѣт., 
кандпдатъ Московской духов. акадеши 1895 г.; 3 августа 1895 г. 
преподават. русскаго и дерк.-славян. яз. въ I кдас. Харьковскаго 
дѵховн. учил#; 27 августа 1899 года преп. латинскаго языка прп 
томъ-же учвлищѣ.

Греческаго языка— Марченво Владиміръ Васвльевичъ, надв. 
совѣт., студенгь Харьковской духовн. сеаг. 1879 года; 15 августа 
1879 г. надз.-репет. Харьковскаго духов. учпл.; 2 октября 1880 г. 
врепод. греческаго язмка прв томъ-же учил.

Географіп п ариѳметикп — Пономаревъ Васплій Арсевьевичъ, 
стат. совѣтн., кандпдатъ Кіевской духова. акад. 1883  года; 23 ок- 
тября 1883 года помоідн. инспектора Харьковской дух. семпваріо; 
1 августа 1894 г. препод. географіи и арнѳметвки Харьковскаго 
духовн. училиіда.

Церковнаго вѣнія п музыки— Лобкозскій Александръ Алексѣе- 
віічъ, свяіденнпкъ, студентъ Харьковской духовной семпиаріи 
1893 r.; 1 ноября 1897 года учитедь пѣиія о музыки пря Харь- 
к о в с е о м ь  духовномъ учплащѣ.

И. д. учптеля прпготовит. класса— Лпхпвдкій Иванъ Василь- 
евнчъ, надвор. совѣт., воспвтанввкъ Харьковской духовн. семипа- 
ріи 1885 г.; 14 сеитября 1887 г. надз.— репетпт. Харысовскаго 
духовнаго учіш іщ а; 18 іюля 1891 года и. д. учвтеля приготови- 
тельнаго о а с с а  прп томъ-же училпщѣ.

Н  а ϋ з и  р  a m  е а т
IV класса, Поповъ Григорій Филвп., тит. еовѣт., стѵд. Харък« 

духовп. еемпнаріи, съ 8 января 1897 г. Ш  класса, Ш корбатовъ



Н ик. Николѵ твт. совѣт., студ. Харьк. дух. сенин., съ 1 сентября 
1896  г. I I  класса, Лобковскій Иванъ Васил., падв. совѣт. студентъ 
Харьк* дух. сейи н., съ 1 авг. 1890 г. I класса, Макаровскій Ѳед. 
Григорьевм неим. чина, студ. Харьк. дух. семинарів, съ 1 октября 
1901 г, Приготоввтельнаго класса, Соколовъ Валер. Петровичъ, 
восвит. Харьков- дух. семинаріи, съ 1 нояб. 1898 г.
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Списокъ лицъ, служащ ихъ въ Купянскомъ духовномъ училищѣ за 1902 г.
1. Смотрптель училиіца» Статскій Совѣтипкъ йванъ йваповвчъ  

Григоровичъ. йм ѣегь орде&а: св. Станпслава III степено, св. Анны 
III стопени и св. Станвслава II стевева. Въ 3880 г. окончплъ 
курсъ въ Кіевской духоввой академіи со степенью кандпдата, съ 
правомъ искать степени магвстра, не подвергаясь ноному устному 
испытанію. Въ том ъж е 1880 году иреиодаватель латвнскаго языка 
въ Кіево-Софійскомъ духовпо&гъ учплищѣ. Въ 1882 г. иреводава- 
тель русскаго в церковнославянскаго языковъ въ томъ же учп- 
лвщ ѣ. Съ 1881 во 1884  г. вроподаватель русскаго языка и сло- 
весностп при Іііевскомъ училпщѣ дѣвпдъ духовваго званія, Въ 
1 8 8 4  г. сьготрителъ Черкаскаго духовпаго училпща. Въ 1888 г. 
членъ н казначей Черкасскаго уѣзднаго отдѣленія К іевскагоЕпар- 
хіальнаго учвлищнаго Совѣта. Въ 1898 г. Смотрнтель Купянскаго 
духовнаго учнлищ а п члеиъ Купянскаго уѣзднаго отдѣленія Харь- 
ковскаго Епархіальпаго учплпщнаго совѣта; съ 1899 г. состоотъ 
членомъ школьной коммпссіи при тоиъ же отдѣлеаіи.

2· ІІоыощипкъ смотрптеля, статскій совѣтппкъ Александръ Пав* 
ловичъ М алвшевскій. Имѣетъ орденъ св. Станаслава III степенв. 
Въ 1886 г. окончплъ курсъ въ Кіевской духовной авадеміп со 
стеиеныо капдидата. 1886 г. учптель русскаго языка въ Кутапс- 
скомъ духовпомъ училпщ ѣ. 1890 иреподаватель лптургпкп, гоми- 
летвкп н практпческаго руководства для пастырей въ Тяфлисской 
духовной сем пваріи. 1894  г. учптель ариѳметики н географіп въ 
Купянскомъ духовномъ учплощѣ. 1895 г. Помощяокъ смотрптеля 
Купянскаго духовнаго учплпща. 1897 г. членъ Купявскаго уѣзд* 
наго отдѣлеоія Харьковскаго епархіальнаго училпщнаго совѣта.

3. СтаршіЙ учвтель, учитель греческаго языка священникъ Ми- 
хавлъ СвльванскіЙ. Имѣетъ ордена: св. Станпслава III степеии и 
св. Аниы III степени. Въ 1867 г. окончплъ курсъ въ Харьков- 
ской духовной семинаріи и удостоенъ зваыія студепта. 1867 года 
ыладшій учптель Купянскаго духовнаго училпща. 1868 г. учптель 
греческаго языка* въ Купянскомъ духовномъ учплощѣ. Съ 1888 г·



священнвиъ Купявской Николаевсяой дерквв. Съ 1893 г. пред- 
сѣднтель Купявскаго уѣзднаго отдѣленія Харьковскаго епархіаль-
наго училищпаго совѣта,

4. Учитель русскаго языка съ церковно-славянскимъ въ стар- 
швхъ классахъ училища, надворный совѣтннкъ Нвколай Яковле- 
ввчъ Александровъ. Въ 1894 г. окончвлъ курсъ въ Іііевской ду- 
ховпой академіи и удостоенъ званія кавдвдата. 1895 г. учнтель 
русскаго языка съ церковно-славяаскпмъ во II, III и IV  классахъ  
Нупянскаго духовнаго училища. 1899 г. члепъ— дѣлопроизводнтель
училвщнаго правленія.

5. Учитель русскаго языка съ церковно-славяпскпмъ въ І-мъ  
классѣ, аадворный совѣтнвкъ йванъ Степаыоввчъ Гогинъ. В ъ  
1889 г. окончплъ курсъ въ Харысовской духовной семвнаріи ц 
удостоенъ звавія студента. 1889 г. надзиратель-репетвторъ 1-го  
класса Харьковскаго духовнаго училлща и учвтель церков- 
яаго пѣнія въ томъ-же учвлвідѣ. 1897 г. учитель русекаго языка 
въ І-ыъ классѣ Купянскаго духовнаго училища в учптель дерков- 
наго пѣнія въ томъ же училвщѣ.

6. Учитель латвнскаго языка священникъ Александръ Макухпнъ. 
Въ 1871 г. окончилъ куреъ въ Харьковской духовной ссминаріи 
в удостоенъ званія студепта. 1872 г. надзнратель въ Еупянскоаіъ 
духовномъ училвщѣ. 1873 г. учптель лативскаго языка въ Куаян- 
скомъ духовномъ училищѣ. 1894 г. рукоположевъ во свящ енника 
в прпчвсленъ сверхъ штата къ Купянскому Покровскому собору·
1895 г. законоучптель Купянскаго уѣзднаго учвлища.

7. Учптель ароѳметпка в географііі, статскій совѣтникъ Михаплъ 
Димптріеввчъ Островвдовъ. Имѣетъ ордевъ св. Ставислава III 
степени п Библію отъ Св. Спнода выдаваемую. Въ 1884 г. окон- 
чолъ курсъ въ Кіевской духоввой акадеыіи и удостоенъ званія  
каядсдата. 1884 г. преаодаватедь латвпскаго языка Черкасскаго 
духовнаго учвлвща. 1885 г. пренодаватель русскаго языка въ 
старшпхъ классахъ того-же учвлоща, 1886 г. преподаватель ариѳ- 
метикп п географіо того-же училища. 1889 г. преподаватель ариѳ· 
метики в географів Ярославскаго духовнаго учвлвща. Съ 1890 по
1896 г. преподавалъ гражданскую псторію въ Ярославскомъ 
Евархіальномъ женскомъ учвлищѣ. 1890 г. члеиъ отдѣленія во  
Ярославскому уѣзду епархіальнаго учолиіднаго Совѣта. 1899 г. 
лреподаватель греческаго языка ЕГинскаго духовнаго учнлпща. 
1899 г, преподаватель араѳметаки в географін Куаяаскаио духов- 
наго училоща.

8. Учптель приготов. класса, надворный совѣтаикъ Георгій
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Ѳеодотовичъ Поповъ. Имѣетъ орденъ св. Стапвслава III, степени. 
Въ 1890 г. окончвлъ курсъ въ Харьковской духовной семонаріи, 
удостоеиъ званія студента и оиредѣленъ надзорателемъ— репетн- 
торомъ въ Купянское духовное училище. 1894 г. учнтель приготов. 
класса того-же училиіца. 1895 г. ѵчитель чистописанія того-же 
училпща. 1896  г. членъ-дѣлопровзводнтель Купянскаго уѣзднаго 
отдѣленія Харьковскаго епархіальнаго училищнаго совѣта. 1898 г. 
членъ школьной комиссіи нри томъ же отдѣленіе.

9 . Н адзпратель— репетиторъ IV класса Ѳедорѣ Михайловичъ 
П рищ епа. Въ 1901 г. окончилъ курсъ въ Харьковской духоваой 
семинаріи в опредѣленъ надзирателемъ— репетиторомъ въ Купян- 
ское духовное училещ е.

10 . Н адзиратель— репетиторъ П І класса, коллежскій асессоръ 
Петръ .Алексѣевичъ Торапскій. Въ 1879 г. окончилъ курсъ въ 
Харьковской дѵховной семпнаріи д удостоенъ званія студента. 1880  
г. надзиратель въ Купянскомъ духовномь училвщѣ.

1 1 . Н адзоратель— репетпторъ II класса, коллежскій ассесоръ 
Виссаріонъ Йвановвчъ Смирнскій. Въ 1891 г. окончвлъ курсъ въ 
Харьковской духовной семпнаріп,удостоенъ званія студента п опредѣ- 
ленъ надзирателемъ —репетпторомъ въК-уіпшское духовное учвлвще.

12 . Н адзиратель— репетвторъ I класса, коллежскій асессоръ Ѳе- 
доръ Александровпчъ Евецкій. Въ 1891 году окончвлъ курсъ въ 
Харьковской духовной семпнаріп. 1893 г. надзиратель— репетвторъ 
въ Купянскомъ духовномъ училпщѣ,

13 . Н адзвратель— репетвторъ првготовительнаго класса Нпко- 
лай Тимофеевпчъ Пнпенко. Въ 1899 г. ококчшгъ курсъ въ Харъ- 
ковской духовной семинаріи п опредѣленъ надзврателе&гь— реие- 
титоромъ въ Кудянское духовное учвлище.
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РА ЗРЯ Д Н Ы Й  с п и с о к ъ
воспитанниновъ Харьковской Духовной Семинаріи, составленный послѣ 

годичныхъ испытаній за 1901— 1902 учебный годъ.
6  к л а с с а .

Окопчивиіге курсз Семитрт.
Разрядд 1 . 1. Нвколай Чернявскій, Мвхаилъ Гутнпковъ, Дв- 

мвтрій Кабловъ— награждены медалямп, Васплій Ладенко; 5. Евге- 
ній П одлуцкій— награждены кнпгаип, Ивапъ Эйсшінъ, Сергѣй 
Дубровинъ, Ѳедоръ М онченко, Николай Чепуринъ; 10. Яковъ Чер- 
нявскій, Илья Архангельскій, Аитоаъ Паптелеймоновъ, Александръ 
Антоновъ,
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Рязрядб 2. Алекеандръ Павловъ—награжденъ кногою за рев· 
ностное асполненіе обязанвостей помощпика завѣдующаго упени- 
ческою бвбліотекою; 15 Іосвфъ Поповъ, Наркнссъ Сербпиовъ, ЕГа- 
велъ Карповъ, Матвѣй ЛюбвцкіЙ, Пантелеймонъ ВербпцкіЙ; 20 . 
Алексавдръ Горапнъ, йванъ Алексѣевъ, Гавріолъ Протопоповъ, 
Васплій Нестереако, Грнгорій Петровскій; 25. ГІетръ Поповъ, 
Васвлій Хрпстіановскій, Васнлій Ѳедоровскій, Николай Поморцевъ, 
Сергѣй Прокофьевъ; 30. Ивавъ Пшіевко, Сергѣй Ѳедоровъ, Иванъ 
Веселовскій, Васплій Ведривскій, ІТетръ Литвпновъ.

Допущет т  переэкзаменовкѣ послѣ % т т уль\ 35. Василій 
Лащенко— по догматическому богословію.

5  к  л  а  е  е  а .

Переведены es 6 классз.
Разрядз 1 . 1. Виталій Якубовппъ, Владоміръ Недохлѣбовъ, В с- 

ніамонъ Платоиовъ, Евгеній Богуславскій; 5. Сергѣй Фолиппенко, 
Викторъ Дмитровскій, Георгій Ястремскій, Григорій Артеиьевъ, 
Васплій Бесѣда.

Разрядя 2. 10. Илья Рахманъ, Васвлій Жуковъ, Ѳедоръ Гоача- 
ровскій, Ноколай Любарскій, Аыатолій Яновскій; 15. Иванъ Ру- 
банскій, Ввкторъ Знаменскій, Леовпдъ Лазаревъ, Яковъ Ромен- 
скій, Сергѣй Крыжановскій; 20. Васвлій Ладенковъ, Григорій 
Явовскій, Нпколай Залуговскій, Стефанъ Лгобарскій, Евгеній Нѣм- 
чпповъ; 25. Гавріолъ Васильковскій, Димптрій Грызодубовъ, йванъ  
Заводовскій, Грвгорій Шопгловъ, Иванъ Брапловскій; 30 . Ѳедоръ 
Вербвцкій, Алексѣй Власовскіп, йвапъ Власовъ, Алексѣй Воско- 
бойнпковъ, Александръ Колеснпковъ; 35. Ковстантинъ Косьминъ, 
Евгеній Сапухонъ, Мпхавлъ Капустинъ.

Допугцеяы ns переэкзаменовкіъ послѣ каникулз: Стефааъ Да- 
виденко, Коастантивъ ІІовнцкій; 40. Александръ Молодыхъ— по 
догматпческому богословію. Иванъ Линвдкій, Петръ Рубинскій —  
Аристархъ Сильванскій по литрѵгвкѣ, Васнлій Стаднвченко— по 
гомплетпкѣ; 45 . Николай Хвжаяковъ— по всторіи п обличенію  
раскола.

Оставлепз па повторипельпый nypcs es томз owe классѣ no  
малоуспѣгиности 46. Николай Мвхайловъ.

4  к  л  а  е  е  а:

ПеревеОены es 5  кла-ccs.
Разрядз 1 . 1. Ивавъ Паншпнъ, Григорій Мякшвнъ, Констаа- 

твнъ Ш ебатиоскій, Грогорій Пвиевко; 5. Алексѣй Ввноградовъ, 
Ивавъ Власовскій, Грвгорій Рождественскій, Мвхаилъ Каилааъ,
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Михавлъ Ннколаевскій; 10. Боросъ Ѳедоровскій, Василій Грвго- 
реввчъ.

Разрядз 2 . Яетръ Поповъ, Константпнъ Артюховскій, Яковъ 
Приходанъ; 15. Аѳааасій Капустянскій, Петръ Роменскій, Вевіа- 
минъ Ревскій , ІІавелъ Горапнъ, йвааъ  Лобковскій; 20. Ѳедоръ Хо- 
рошковъ, Митрофаиъ Вербвцкій, Савва Добронндкій, Михаилъ 
Пантелеймоновъ, СергІѵЙ Якубовнчъ; 25. Пантелеймонъ Бутковъ, 
Іона Павловъ, Иаколай Эвенховъ, Павелъ Четвероковъ, Яковъ 
Ш ебатпнскій; 30. Николай Нпкодаевскій, Иванъ ІІротопоповъ, 
Алексѣй Р убанскій , Аркадій Морозъ.

Допущены кз переэкзаменовкѣ послѣ капикулз: Яковъ Грп- 
горьевъ— по психологіи; 35 . Алексѣй Н овицкій— по греческому 
язьгку, Анатолій Чернявскій— по церковаой всторіа, ГІавелъ Чеф- 
рановъ— по литургикѣ, Левъ Я к о в л ев ъ -п о  фалософін, Алеисандръ 
АнисимовЪ'— по освовному богословію и фслософіи; 40. Иванъ 
ІІетровъ — цо лптургикѣ п латпнскому языку, Мвтрофапъ Снярн- 
с в ій — по основному богословію и фпзвкѣ, Яковъ Хрвстіаповскій— 
по осаоваому богословію и греческомѵ языку, Александръ Щ ер- 
бина— по осаовному богословію ц лвтургпкѣ, Сѳмеаъ Корнильевъ 
— по литѵргикѣ п греческому языку.

Осугавлены на повторителъный курсз es т о т  же классѣ: 
45 . Диитрій Гонскій, Иванъ Камышанъ, Домптрій Ольякъ, Аѳа- 
насій Пономаревъ, Владиміръ Проходьковъ— ио болѣзнв; 50. Алек- 
сѣй Торанскій — по пеудовлетворвтельноств сочииеній.

Уволены гт  семгінаріи: Яковъ Артюховскій; 52 . Михаилъ 
М ахайловъ.

3  н о р м а л ь н а г о  к л а е с а :

Перееедены es 4 классп*
jРазрядд 1. 1. Владоміръ К виріааовъ, Сергѣй Черяявскій, Се- 

менъ Васялевскій, Яковъ Леткинъ.
Разрядъ 2. 5. Стефацъ Петровъ, Александръ Ѳедоровъ, Анато- 

лій Ш ивоваловъ, Гавріолъ Поповъ, Автономъ Жуковъ; 10. Кон- 
стантвнъ Золотаревъ, Мвхавлъ Макаровскій, Йвааъ Жѵковскій, 
Александръ ЕведкіЙ, Коистантвнъ Земляаскій.

Допущ ены ns переэкзамепоѳкѣ послѣ канииулз: 15. Мвхаилъ 
Григоровичъ— по математикѣ, Алексаадръ Дьяковъ— по церковаой 
всторів, Иванъ Момировъ— по логвкѣ п церковному пѣвію, Нв- 
колай Ястремскій— по латиаскому лзыку, Ѳедоръ Бородаевъ— по 
логикѣ и латиыскому языку, 20. Илья Кіяновскій— no математикѣ 
и греческому языку, Сергѣй Лукьяаовскій— по греческому и ла-



тянскому Α3 Ηκγί Антоній Поповъ— по священному писавію  и со- 
чиненік^Николай ЧарторижскіЙ— по греческому языку п сочвненііо.

Оставлены на повторительный курсз вд шоыъ же плассгь: 
Василій Алферовъ— по веудовлетворительпости сочвнепій, 25. Вла- 
двміръ Согинъ, Георгій Стеііурскій-—по малоуспѣшности.

Уволеж U3Z Семтарги запродолжтпельпую неяѳку 27 . Алек- 
сандръ Твтовъ.

3  п а р а л л е л ь н а г о  к л а е е а .

Переведеиы вь 4 классз.
Разрядз 1. 1 . Грогорій Тычиапнъ, Алексѣй НпЕОлаенко, Вла- 

дпміръ Евѳиыовъ, Иванъ Понвровскій, 5. Давіилъ Стесевко.
Разрядз 2. Алексавдръ Пвгуль, Апдрей Лѣпсвій, Дамнтрій Иси- 

ченко, Мнтрофааъ Васильковскій, 10. Сергѣй Лядскій, Николай 
Юшковъ, Грнгорій Чугаевъ, Николай Ѳедоровъ, Павелъ Красно- 
кутскій, 15. Семеаъ Бажеиовъ, Георгій Грековъ.

Допущены кз переэнзаменовкѣ послѣ т никулз: Н иколай М ат- 
вѣенко— по церковному аѣн ію , П етръ Д орош енко— по латинскому 
языву, Евѳимій Золотаревъ— по гречесвому язы ку, 20 . Сергѣй 
Ависпмовъ— по сочинеаію , А лександръ С апухинъ— по логи кѣ  и 
греческому язы ку , Алексѣй П етраковъ— по греческозгу я зы к у  и 
сочвнеиію , Ѳедоръ Косьминъ— по греческому язы ку  и дерковпому 
лѣнію ; Сергѣй В асильевъ— по логиеѢ, греческому язы к у  и цер- 
ковному пѣнію.

Оставлены на повторителъный курсз no малоуспѣішости: 
25. Петръ Бѣлоусовъ, Алевсандръ Торанскій, 27. Борисъ Цыбу- 
левскій.

2  н о р м а л ь ы а г о  к л а е с а .

Переведены вз 3 классз.
Разрядз 1. 1. Арсеній Головчанскій, Нпколай Хорошковъ, Ва- 

силій ФнлппченЕО— награждены книгами.
Разрядз 2. Вдадпміръ Мнхайловскій; 5. Владиміръ Вѣляевъ, 

Алексаадръ Сѣкпрскій, Михавлъ Хижияковъ, Ивавъ Ѳедоровъ, Ви- 
талій Толмачевъ; 10. Твховъ Любицкій, Андрей Николаевскій,

Допущены кз перезкзаменовкѣ послѣ каижулъ: И ван ъ  По- 
повъ— по математвкѣ и церковному пѣніго, Тимонъ СмврнсЕІй—  
по латанскому язы ку  в церковпому пѣ аію , М вхаилъ Н арож ны й, 
1 5 . Двмптрій Я новекій—по сочвнеаію , й л л ар іо в ъ  Д ь я е о в ъ — по 
латвнскому ягыку в церковному пѣнію, И лья Ч ервонедкій— по ла- 
тппскому язы ау п сочпвееію , В асвлій  К р ы ж а н о в с к ій -п о  свящ ен - 
ному ппсаиію и греческому язы ку , М ихавлъ Соколовскій— по гре-
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ческому и латинскому языкамъ; 20 . Георгій Твердохлѣбовъ— по 
бвблейской всторів и словесвоств, Андрей Ведринсаій— ио латвн- 
скому языку, церковному пѣнію в сочиненію.

Осшавлены па повшорительный nypcs es m o m  же классѣ no 
малоуспѣгиносши: Грпгорій Быковцевъ, ІІетръ Измайловъ, Ни- 
колай Иывоковъ; 25. Николай Пономаревъ, 26. Петръ Трофвменко.

2  л а р а л л ѳ л ь н а г о  к л а е о а :

Переѳедены es 3  классз.
Разрядд 1. 1. Мвхаилъ Черникинъ*—награжденъ книгою Нико- 

лай Наумовъ.
Р азрядз 2. Андрей Добрецкій, Захарій Стрѣльцовъ; 5. Васвлій 

Петинъ, Александръ Олейввковъ, Стефанъ Алексѣевъ, Леонвдъ 
Двкаревъ, Гаврівлъ Добредкій; 10. Грвгорій Цыбулевскій, Павелъ 
Дейвеховскій, Сергѣй Ѳедоровъ, Николай Евецкій.

Допущ ены ns переэкзаменоѳкѣ послѣ ка н т улз : Іона Ладенко, 
15. Леонвдъ Якубоввчъ — по математикѣ, Николай Грызодубовъ—  
по сочвненію , Иванъ Твердохлѣбовъ— по лативскому языку, Васи- 
лій Ж уковскій, Дапіилъ Лащ евко,— по баблейской всторів и ма- 
тематвкѣ; 20. Андрей Насѣдкинъ, Алексаыдръ Эллинскій -  ио гре- 
чесвому и латинскому языкамъ,

Допуѵ^еиы ns гьспытаніямз no есѣмз предметамз послѣ ка- 
никулз не деро/савшге тзамена es сеое ереш^ no болѣзт: Ни- 
колай Н вквтввъ, Алексѣй Рудвнскій.

Оставленз на поѳшоргтельпый nypcs no неудовлетворителъ- 
ностгь сочипеній  24. Дндрей Дзюбановъ.

I  н о р м а л ь н а г о  к л а с с а :

Переведены ео 2  классз.
Разрядз 1 . 1 . Леонидъ Любяцкій— награжденъ кввгою, Алек- 

сандръ Базилевичъ.
Р азрядз 2 . Петръ Суховъ, Александръ Слюсаревъ; 5. Алек- 

савдръ Запорожченко, Ввкторъ Рубвнскій, Петръ Лыоенко, Вла- 
диміръ Добрецкій, Павелъ Проскурнвковъ; 10. Константвнъ Ар- 
хангельскій, Длександръ йвноковъ, Викторъ Сергѣевъ, Вокторъ 
Бородаевъ, Петръ Ж ебиневъ; 15. Нпколай Евтушенко, Андрей 
Кузнецовъ, Двмитрій Селезневъ, Павелъ Чернпговскій, Иванъ 
Пантелеймоновъ; 20 . Аркадій Яблоновскій.

Допущ еиы ns переѳкзаменовкѣ послѣ пангтулз: Фвладельфъ 
Балановскій — по граждавсісой всторів, Баталій Григорьевскій-т 
по греческому языку, Павелъ Сапухивъ, Александръ Тимоѳеевъ— по
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латпнскому языкѵ; 25. Левъ ВрапловскіЙ— по словесности u ла- 
тинскому языку, Грнгорій Гораииъ— по священному писаиію и 
математпкѣ Наколай Крыясановскій— по слоиссноста и грвческому 
языку, Леопвдъ Малпженовсвій, Григорій Слонёвскій— ио ліатема- 
тпкѣ ц греческому языку; 30. Алексѣй Ѳоминъ— по свяіденному  
писанію п латонскому языку.

Остаелены т  поеторительный курся es то.т же классѣ no 
малоуспѣшности: Сергѣй Дюкопъ, Ѳедоръ Суліша; 33. ІІавелъ 
Трегубовг.

I  п а р а л л е л ь н а г о  к л а е е а .

Переведепы во 2  классе:
Разрядд 1. 1. йванъ Стахевпчъ, Констаптинъ Гревнзирскій, 

Григорій Евфюювъ.
Разрядв 2 . Константвнъ Оглоблпнъ; 5. Константинъ Лядскій, 

Мохаплъ Чугаевъ, Иванъ Павловскій, Сергѣй Владыковъ, Владоміръ  
Андреевъ; Александръ Артгоховскій, Петръ Соколовскій, Алек- 
сандръ Гордѣепко, Стефанъ Дзюбановъ.

Допущены ks переэкзамеиовкѣ послѣ каникум : Владиміръ 
Вазплевичъ, 15. Васплій Ѳедоровъ— по свящеиному гівсанію, йвавъ  
Матвѣевъ— по словесностп, Владвміръ Мухинъ, Александръ Семе- 
новъ— по гразданской всторіи, Сергѣй Вуткевочъ— по математикѣ 
20. Стефапъ Левадный, Мпхаилъ Торавскій, Александръ Поповъ — 
по греческому языку, Мдханлъ Дзюбановъ, Лавелъ Новицкій; 25 . 
Алексапдръ Полаицкій—по латннскому языку, Нвколай Сяѵбачев- 
скій— по дерковаому пѣнію, Петръ Ж адановскій— по цераовному 
пѣнію и сочнненію, Грвгорій Платоновъ— по латинскому и гре- 
ческому языкамъ.

Остаелеиы на повшортгельный nypcs es томъ же классѣ: 
Гавріолъ Грузовъ— по болѣзии; 30. Евгеній Жуковъ, Василій  
Платоновъ, Ипполптъ Шпшовъ; 33. Махаилъ Васвльковскій— no 
малоусиѣшностп.

372 ВѢРА И РАЗУМЪ

РА ЗРЯДН Ы Й  с я и с о к ъ
воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища за 1901— 1092 учеб-

ный годъ.
Ч ѳ т в е р т а г о  к л а е е а .

Онотившіе полный nypcs ученія.
Разрядз I ,  1. Гилуновъ Иваиъ, Гавриловъ Йванъ съ насражде- 

ніемъ кнагою.
Р(ізряд$ 2, Жуковскій ЛеонтіЙ; 5. Сѣкирскій Владиміръ, Алек-



сѣевъ Кпріонъ, Татариаовъ Алексѣй, Голяко-Захаржевскій Глѣбъ, 
Щ елоковскій Косма; 10. Базалеввчъ Алексѣй — переэкзаменовка по 
географіи, Бутковъ Грвгорій — переэкзамеаова по русскому языку, 
Феневъ Захарій—·переэазамеаовка по латинскому языкѵ.

Разрядь 3 . Дробатъ Грвгорій—переэкзаменовка по церковаому 
уставу и географіи1 Капустпнъ Александръ; 15; Дакаревъ Впкторъ—  
переэкзаменовкя по греческому в латинскому языкамъ, Басанскій 
Алексѣй — переэкзаменовка по русскому и латинскому языкамъ, 
Оржельскій Иваиъ— переэкзаменовка по греческому и латин- 
скому языкамъ.

И мѣет з дероісать послѣ лѣ т пихз каникулз экзамспз, комо- 
раго не дероюалз no болѣзни Краснокутскій Анатолій.

Осмавляются на повшоргипелъпый курсз no прогиенію ро- 
дит елей: Лонгвновъ Михавлъ; 20. Лщенко Борисъ.

Т р ѳ т ь я г о  к л а с с а .

Переводятся es 4 -й  к л а ш ,
Разрядз 1 . 1 . Чертковъ Иванъ, Васпленко Твмофей, Трегубовъ 

Димитрій— съ награжденісмъ книгами, Кустовскій Борисъ; 5· 
Арефьевъ Днмитрій — переэкзаменовка по церковпому пѣнію.

Разрядз 3 . Титовъ Ывколай, Тетпвнпковъ Сергій, Скляровъ 
Сергій, Серединъ Димитрій, 1 0 . Чвркинъ Іосифъ, Макухвнъ Іо-  
свфъ, Ж уковскій Александръ, Грабовскій Иванъ, Бѣлнковъ Н ако- 
лай, 15. Любарскій А ѳанасій, Поликарповъ Валентннъ, Дзюбановъ 
Герясамъ, йвановъ ЕГантелепмонъ.

Разрядз 3 .  Макухвнъ М ихаилъ— перезкзаменовка no ариѳмети- 
кѣ η географіи. 20 ) Кашпкъ Павелъ— переэкзаменовка по грече- 
скому п латвнскому языкамъ, Котляревскій Григорій— переэкзаме- 
новка по греческоиу языку и арпѳметнкѣ.

Оставляются на повторителъный nypcs no прошенгю роди- 
телей. Вазнлевичъ В асилій , Базидевичъ Ннколай, Веселовскій 
Иванъ, 25 . Рудвевъ Александръ, Сѣкорскій Борпсъ.

Уѳольняется гш  училищ а no малоуспѣшпосши и  велжовозра- 
сшію: Козырысовъ Михаилъ.

В т о р а г о  к л а е с а .

Переводятся вз 3  нлассз.
Разрядз 1 . 1. Бервеновъ Порфнрій, Рсвскій Хрвсанфъ, Гилу- 

новъ Васнлій— съ награжденіемъ книгаыв, Павловъ Ввкторъ, 5. 
Коробчанскій Владвміръ.

Разрядз 2. Н ечаевъ Петръ, Платоновъ Алексѣй, ЛкубовичъНя-
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колай, Ковалевъ Павелъ, 10. Вазилеввчъ Николай, Платоновъ Сте- 
фанъ, Ависомовъ Александръ, Колосовскій Василій, Ч ернокоаъ  
Ивааъ, 15. Скорикъ Петръ, Мартыаенко Стефанъ, Жуковскій Яковъ, 
Гаврпловъ Махаилъ— переэкзамѳновка ио греческому языку, Ляд- 
скій Григорій— переэкзамевовка по церковному- пѣнію, 20 . Гоича- 
ревскій Захарій— иереэкзамеповка по ариѳметикѣ, Григоровичъ  
Александрі— переэкзаменовка по священной исторіи, Красноісут- 
скій Евгеній— переэкзаменовка по греческому языку, Дзюбаыовъ 
И ванъ— переэкзаменовка ио арвѳметпкѣ.

РазрядзиЗ. Стаховскій Григорій—переэкзаменовка по русскому 
н греческому языкамъ. 25. М алитевскій Александръ— переэкзаме- 
новка no русскому в латинскому языкамъ, Рубинскій й л ія — пере- 
экзамеповка по греческому и латвнскому языкамъ, Жуковскій 
йванъ— переэкзаменовка no русскому в греческому языкамъ.

Имѣетз держать послѣ лѣ т нж з капикулз энзаменз, кото- 
раго не держалз no болѣзни, Свдоровъ Нвколай.

Оставляются на  повторительпый курсз. Жуковъ Анатолій; 
30. Любарскій йванъ, Капуствнъ Павелъ, Григоровичъ Анатолій, 
Поповъ Мптрофанъ, Шитиловъ И ван ъ ^ п о малоуспѣшности; 35. 
Согвнъ Николай, Спесивцевъ Вадвыъ—<по прошенію родителей.

Уволъняются изз училища: Полнвцкій Алексѣй— по прошенію  
матерп, Спнявпнъ Васплій— no малоуспѣшности и великовозрастію.

П ѳ р в а г о  к л а е е а .

Переводятся во 2 классз,
Разрядз 1 . 1. Самойловъ Нвколай, Лонвцкій Владиміръ, Ста- 

ховскій Александръ—̂ съ награжденіемъ кнвгами, Гаврвловъ Па- 
велъ; 5. Орловъ Васвлій, Царевскій Валеріанъ, Сяесивцевъ Сер- 
гій, Нпколаевскій Михаилъ, Ораискій Димитрій.

Разрядз 2. 10. Якубовичъ Арсеній, Пивоваровъ Иванъ, Любар* 
скій Апатолій 1-й, Грннчепко Алексаедръ, Жуяовскій Николай; 
15. Татариновъ Валентяпъ, Звѣревъ Нвколай, Войтовъ Грагорій, 
Ппвоваровъ Стефапъ, Коранльевъ Иванъ; 20. Любарскій ^Анато- 
лій 2-й, Оржельскій Мвхаилъ, Войтвховъ Мвхавлъ, Рошановъ 
Гавріилъ, Базилевичъ М вхаилъ— переэкзаменовка по Священной 
йсторіп; 25. Краснокутскій Григорій— переэкзамен. ио ариѳметакѣ.

Имѣютз держать послѣ лѣ т нж з ка т кулз  ѳкзамет, кото- 
раго не держалз no болѣзни, Марусовъ Вепіамипъ.

Оставляются н& повшоришвльный курсз no молоусптьшио- 
сти: Бородаевъ Иванъ, Сидоровъ Вячеславъ, Веселовскій Никоаъ; 
30. Рубинскій Владвыіръ.
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Уволъняешся ивъ училищ а no малоуспѣгиносши Соболевъ 
Григорій.

П р и г о т о в и т е л ь н а г о  к л а с с а .

Переводятся ets 1 к л а ш .
Разрядз 1. 1. Гребеннпковъ й в ан ъ , Васильковскій Николай, 

Любицкій Евгеній, Гончаревскій Николай; 5. Колосовскій Владв- 
м ір ъ — съ награжденіемъ книгами, Самойловъ Б оросъ, Базплевочъ  
Левъ, Б а зи л ев в ч ъ ' Павелъ, Паськовъ Николай; 10. Жуковскій 
Владвміръ. .

Р азрядб2. М акухонъ Николай, Бородаевъ Василій, Феневъ Иванъ  
Л онпш овъ Николай, 15. Любарскій Андрей, Оружинскій Гавріилъ, 
Н овомірскій йгн атій , Грековъ Александръ, Пантелеимоновъ Васи- 
лій , 20 . Черняевъ Георгій , Чернявскій Домотрій, Кприлловъ 
П етръ, Макаровскій Семенъ, Тетпвииковъ Мвхаплъ, 25 . Гораинъ 
Александръ, Пантелеимоновъ Алексѣй, Касьяновъ Няколай, Зуб- 
ковъ Нвколай, Заводовскій Ѳедоръ, 30. Якубовичъ Владвміръ, 
Ю рковъ Сергій; Лядскій Николай, и Любарскій Николай— иереэкза- 
ыеновка по русскоыу языку, Ѳедоровскій Алексѣй— переэазаиенов· 
ка по арвѳметикѣ.

Ймѣюш5 дероюать послѣ лѣ т н гш  т никулз экзамены, кото- 
рыхѵ ие дероюали no болѣзниі 35. Дзюбановъ Алексаадръ, Дзю- 
бановъ Валеатвнъ, Лавдеико Александръ, Трояновъ Владиміръ.

Оставляются на повторителъный курсъ no малоуспѣшпости: 
Грвгороввчъ И вааъ; 4 0 . Любицкій Викторъ, Рогальскій Павелъ, 
Торанскій М вхавлъ, Алексѣевъ Павелъ.
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О тъ  Правленія Купянскаго духовнаго училища.
I.

Правленіе Куиянскаго духовнаго училощ а свмъ обхявляетъ, что 
переэкзаменовкв и пріемная пспытанія, послѣ лѣтнахъ каникулъ, 
въ настоящемъ году, -ученикамъ Купянскаго духовнаго училища 
иазначены въ слѣдующемъ иорядкѣ: Августа 17-го переэкзаме- * 
новка ученвкамъ IV класса и пріемъ поступающихъ вновь въ 
этотъ кдассъ; Автуста 19*го переэкзаменовка ученикамъ III о а с с а  
п пріемъ поетупающихъ вновь иъ этотъ классъ; Августа 20-го 
переэкзаменовка учеавкамъ II класса u пріемъ поступающвхъ 
вн овьвъ эхотъ  классъ; Августа 21 и 22-го переэкзамеаовка учени- 
камъ I класса в пріемъ поступающвхъ вновь въ этотъ классъ; 
Августа 23  и 24-го переэкзаменовка учеввкамъ првготоввтель- 
наго класса и пріемъ поступающихъ вновь въ этогь классъ.



II.
Правлеиіе Купянскаго духовнаго училища снмъ объявляетъ: а) 

учебныя занятія въ няступающемъ 1902— 1903 учебвомъ году, во 
всѣ^ъ классахъ училища, вачнутся съ 26-го Августа, а учащ іеся  
должіш быть представлены въ училнще къ 25-му Августа. б) Всѣ  
воспптанпки свѣтскаго звапія обязаны внести плату за  право- 
обученіе впередъ за яесь учебный годъ, въ колвчествѣ 60 руб. 
в) Родптелп воспптанвковъ училища, желагощіе, чтобы дѣти ихъ 
ирпяяты былп на полнокоштвое или полукоштное училищное со- 
держаніе, обязаиьг подать прошеніе въ Правленіе училища не 
позже 15 го Августа, съ лрвложеніемъ благочвнническаго удосто- 
вѣревія о своей бѣдноств по формѣ.

г) Всѣ воспптанвпкв, желагощіе постуиить въ училиіцное обще- 
жвтіе, должны внестп установленнуго илату впередъ за полгода, a 
вновь постуиающіе воспитаввики, кромѣ того, обязаны внести по 
12 р. 50 к. въ Правленіе учплощ а за сиальныя принадлежпости.

III.
Правлевіе Кѵпянскаго духовнаго учплища, согласно журналь- 

ному постановденію, утвержденпому Его Преосвященствомъ 17-го 
Іюня 1902 года, доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовепства, что 
для предстоящпхъ занятій Съѣзда духовенства, вмѣющаго быть 18  
Сентября 1902 года, пазначаются слѣдующіе предметы: а) раз- 
смотрѣиіе отчета о проходѣ, разсходѣ я остаткѣ сумлгь, асспгнуе- 
мыхъ духовевствомъ Купявскаго учплнщнаго округа, за 1901 годъ, 
а также журналовъ Времеанаго Ревизіоннаго Комстета по повѣркѣ 
означеннаго отчета, б) разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за 
прошедшій 1902 г.; в) разсмотрѣпіе смѣты прихода и расхода  
суммъ по содержавію учплища въ 1903 г.; г) разсмотрѣніе плана 
п смѣты па устройство д о іг о в о й  училоідной церквп; д ) нзбраніе 
члеповъ временнаго ревпзіоннаго комвтета в кандитатовъ къ впмъ 
на будущій 1903 годъ.

РАЗРЯДН О Й  с п и с о к ъ
воспитанниновъ Сумснаго духовнаго училища за 1901— 1902 учеб-

ный годъ.
Ч е т в е р т а г о  к л а е е а .

Разрядъ 1. 1. ІПебатпвскій Нпколай, Ивавущенко ЬІиколаЙ,
Огефаповъ Іосвфъ, Дмотріевъ Тимоѳей, 5. Иванѵщенко Сергѣй_
награждаются кнпгамв, а Ствфаиовъ Іоспфъ кромѣ тою  и девь- 
гамн, Ладный йвапъ, Вородаескій Иванъ.
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Разрядз 2 . Крохатскій Димитрій, Горошко Стефанъ; 10 Мпгу- 
лпнъ Александръ, Артюховскій Тіш оѳей, Рудвнекій йванъ, Иль-
и.нскій Сергѣй, Бѣлогорскій Владпміръ; 15 Шебатпнскій Анатолій, 
Николаевскій Васплій, Чеховъ Александръ, Сольванскій Алексѣй, 
Тугариновъ Нпколай; 20 . Новпцкій Васплій, Краснокутссій Грв- 
горій, Браиловскій Владиміръ, Ястремсвій Даніилъ, Боцдарепко 
Василій.

Получатъ свидѣтельсшѳа обз окот оніи  курса, если удовлетво· 
рит ельно выдержатз переэкзаменовпи слѣдующге ученики: 25. 
Нпкитвнъ Алексѣй— по русскому языку, Веселовскій Антоній по 
греческому языкѵ, КосаговсЕІй Михаилъ no латинскомѵ язьжу, 
Бородаевскій Николай no греческому языку, Рудпнскій Василій 
no русскому языку; 30 . Энватскій Иванъ по географіп, Новомір- 
скій Андрей по русскоиу языву п арпѳметпкѣ.

Оставляются es moms оюе классѣ на  повторгтельный курсз: 
Поповъ Конетантпнъ, Ѳедоровъ М пхавлъ— no прошенію родителей.

Подлежытз испытанію es а щ с т ѣ  мѣсяцѣ no воѣмз пред- 
м ет ат \ 34. Рубпнскпі Нвколай.

Т р е т ь я г о  к л а е е а .

Переводятся es 4  классз.
Разрядз 1 . 1. Филппповъ Георгій, Ѳеодоровъ Георгій—награ- 

ждаются квигами.
Разрядз  «8. Гриденко Дямптрій, АвЕсентьевъ Антоній; 5. Ступ- 

ницкій А вдрей, Степурскій Александръ, йндутный Васплій, Ябло- 
новскій Георгій, Тѵгарпновъ йяанъ; 10. Черпоговскій Леоиддъ, 
ГТавловскій А ѳавасій, Чернпгопскій Нпколай.

Л азначаю т ся ns переводу os слѣдуюшгй к л а ш  cs передер- 
ж кой экзамена: Любянскій Леовпдъ по церковиому пѣнію, Лобо- 
дпнъ Николай no географів; 15. Церковняцкій Нвцолай— по ариѳ- 
метикѣ, Мпнченко Лука— по латпнскому языку, Прокоповичъ 
И ванъ no греческому языку, Карповъ Антовій— по географіи, Оамо- 
даевъ Нпколай по руссиому языку письыенио; 20 . Христіановскій 
Стефанъ no географів.

Разрядз 3 . Бѣлогорскій Алексавдръ по латиискому языку и ге- 
ографіи, Печкивъ Андрей ио греческому и латвнскому яз., Саиу- 
хваъ  Иванъ по географіи п русскому яз. пясьменно, Красвокут- 
скій Дпмитрій по греческому и русскому яз. устно и иясьмеііно; 
25. Рубппскій Евгевій no географін, русскому языку устяо с 
ппсьменно.

Оставляются es moMs же классѣ м  поетортіелъный



xypcs: Грузовъ Ииколай, Емельяненко Александръ, Поповъ Ми- 
хаилъ— по прошенію родителей, Ѳедоровскій Димитрій, 30 . Кук- 
сенко Наколай— по малоуспѣшности.

Уволъпяется гсзз училищ а  Сиромахинъ Ѳедоръ, какъ не ока- 
завшій успѣха послѣ двухгодичнаго пребывавія въ томъ же классѣ.

В т о р о г о  к л а е о а .

Переводятся вз 3 классз:
Разрядз 1. 1. Рудпнскій А леш індръ награждается кнагами, 

Труфановъ Григорій, Подлуцкій Иванъ награждается книгамв,
Павловскій Семеиъ.

Разрядз 2. 5. Пономаревъ Александръ, Рудневъ й вапъ , Враи- 
ловскій Валеріанъ, Луценко Леоивдъ, Фіялковскій Ѳедоръ; 10, Бѣ- 
лоусовъ Стефанъ, Матвѣевъ Ноколай, Александровъ Иванъ, ІІар- 
повъ Тішоѳей, Цаумовъ Илья,

Вазначаются ns перееоду es слѣдующій классз cs передер* 
жкой жзамена: 15. Рубинскій Владиміръ по ариѳметиаѣ, Артю- 
ховскій Макарій по Дерковному ііѣнію, Спасскій Іосифъ по цер- 
ковному пѣнію, Поповъ Д и ю тр ій  по русекому языку письменно, 
Крыжановскій Алексавдръ по греческому языку; 20, Михайловскій 
Стефанъ по латинскому языку, Луденко Викторъ по русскому 
языку устно, Буткевичъ Нвколай, Крушедольскій Александръ н 
Якубовнчъ Сергѣй ііо русскому языку письменно.

Разрядз 3 . 25. Ермоленко Домвтрій по араѳметикѣ, церковному 
пѣнію п русскому языву пнсьменно, Богачевъ Александръ по ла- 
тпнскому, русскому яз. устно в ппсьменно, Родинко Яковъ по гре-  
ческому, латпнскому и русскому яз. ппсьменно.

Остаѳляются es m o m  оісе классѣ па поеторительный курсз: 
Гоичаревскій Георгій, Новоцкій Вакторъ—ао прошенію родителей; 
30. Боровпковъ Алексѣй, Гревпзирскій Николай, Королевъ Вла- 
двміръ, Червонецкій Павелъ— no налоуспѣшности.

Подлеоюатз испытанію es аегустѣ мѣсяцѣ no есѣт пред- 
метамзх Паикратьевъ ГІетръ; 35. Крыжановскій Владиміръ.

Уеольияются изз учгаища no тлоуспѣшпостш Двкаревъ 
Алексѣй; 37. Николаевскій Мвхаилъ,

П е р в а г о  к л а е е а .

Ііерееодятся ео 2-й классз.
Разрядз 1. 1. Калгояшый Васплій, Прокоповичъ Николай, Вла- 

сенко Алексѣй— награждаются кнвгамо, Гораинъ Андрей; 5 . Х о-  
рошковъ Димптрій, Грвгорьевъ Павелъ, Ѳедоровъ Мохаилъ.
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Разрядб 2ч Артюховскій Василій, Малиженовскій Петръ; 10. 
Лѣпскій Яковъ, М агулянъ Петръ, Фроловъ Владикіръ, Бородаев- 
скій Александръ, М акедоаскій Наколай; 15. Ильинскій Вякторъ, 
Помордевъ И ванъ, Бѣликовъ Васнлій , Глуховъ Александръ.

Назпачаю тся uz переводу βζ слѣдующій macez cz передерж- 
пой экзамепа: Мильскій Домлтрій по церковвому пѣнію; 20. To- 
ранскій Павелъ ио арвеметикѣ, Труфановъ Андрей по ариѳмети- 
кѣ, Панкратьевъ Алексѣй оо арнѳметокѣ в церковному пѣнію, Су* 
качевъ Михаилъ ио русскому языку письменно, Краепокутскій Вла- 
диміръ по священной ясторія.

Разрядз 3 . 25. Буткевичъ Владиміръ по ариѳметикѣ а русскому 
язы ду письменно, Кизевальтеръ Георгій ио русскому языку уетно 
и п и сш еи во, Кяпореико Борисъ по русскому изыку устно п пиеь- 
менно, Новомірскій Иванъ по русскоэіу языку устно я ариѳдгетикѣ, 
РубянскіЙ М яхаялъ по аряѳметикѣ и русскому языку пнсьыенно; 
30. Стефановскій Александръ ио священной исторіи и ариметикѣ, 
Фальченко Борисъ по аряѳметикѣ и русскому языку устно я пвсь- 
менно, Назаревскій ВасиліЙ по ариѳметикѣ, дерковному пѣнію, 
русскомѵ языку ѵстно н яи сш ен н о.

Додлеоісатг испытапгю βζ августѣ мѣсяцѣ no всѣ т  пред- 
метамз Бѣликовъ Алексаадръ, Преображепскій Иванъ.

Оставляется ez m o m  же классѣ на  повторгтельный icypcz 
35 . Ведрпнскій Л еояидъ— по п р отен ію  отда.

Увольняются U3Z училищ а  Филяяповскій Николай—по про- 
т е н ію ; 37. Горбуновъ М вхаилъ, какъ не оказавшій успѣха послѣ 
двухгодичпаго пребыванія въ томъ же классѣ.

П р и г о т о в я т ѳ л ь н а г о  к л а о е а .

Переводятся βζ 1:% клаш .
Разрядд 1. 1. Луценко Александръ, Выковъ Енгеній, Котдярев- 

скій Евграфъ,— награждаготся книгамй, Любвяскій Георгій; 5. 
Чернпговскій Владяміръ, Соколовскій йванъ, Никулищевъ Ми- 
хаилъ 1, Никулищевъ Мпхаилъ 2, Куняцынъ Димитрій; 10. Фн- 
липповъ Стефанъ, Павловскій Сергѣй, Филоновочъ Петръ.

Разрядд 2 , Артюховскій Евгеній, Орловъ Михаилъ; 15. Артю- 
ховскій Николай, Флорннскій Б орясъ, Тураиекій Николай, Б а- 
рышковь й в ап ъ , Каиустянскій Петръ, 20 . Соромахвнъ Васнлій, 
Красиокутскій Вякторъ, Сукачевъ Ивапъ.

Н а зтч а ю тся  т  переводу βζ слѣдующгй haoccz cz передер- 
оюкой жзамена: Криницкій Леонидъ по Закону Божію, Нвдутный 
Алексѣй по ариѳметикѣ; 25 . Гревязярскій .Иванъ по русскому

9
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языку устно, Панкратьевъ Алѳксандръ no русскомѵ языку устно, 
Дикаревъ Александръ по русскомѵ языку пнсьменно.

Разрлдз 3 .  Степурскій Антоеій по Закону Божіго и ариометикѣ.
Осшаѳляюшся es томд же классѣ т  поепгоришельный nypcs: 

Апдреевъ Аитоній; 30. Вннницкій Вясилій, Крыжановскій Ми- 
хаилъ по мадоусиѣшности, Стеллецкій А леш ш дръ, Левидкій  
Яковъ, Поповъ Борисъ по болѣзнн,

Лредоставляется право держ&тъ экз&менд no есіъмъ предме· 
ттп es августѣ мѣсяцѣ; 35. Жѵкову Іустину, Нестеренкѵ Евге- 
гевіго; 37. Преображенскому Владвміру.

38 0  ВѢРА и РАЗУМЪ ______________

Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училища.

Правленіе Сумскаго духовнаго учплища объявляетъ: 1, что пе-
реэкзаменовко восііатавнпковъ, получившихъ на годичномъ испы-
таяіп иеудовлетворотелыше баллы, назначаются: 4-го класса на
17 августа, а остальныхъ классовъ 23— 24 . Пріемныя испытанія
для вновь поступаюіцвхъ будутъ произведены 22 числа того же мѣ-
сяда. Вмѣстѣ съ спмъ Правленіе сообщаетъ, что въ 5>ти классахъ
учплища свободныхъ вакансій для постуиленія въ училащ е съ
домашномъ образовавіемъ и пзъ другпхъ заведеній имѣется 7 1 , a
пмеиао: въ 4-мъ классѣ 13 вакансій, въ 3-мъ 6, во 2-мъ нѣть,
въ 1-мъ— 9, η въ прпготовнтельномъ— 43. Начало учебны хъ за -
нятій 26 августа и въ тотъ же день молебенъ предъ началомъ
ѵченія.*

2. Всѣ восггитанвшки свѣтекаго сословія обязаны внести плату 
за обученіе внередъ за весь ѵчебный годъ въ количествѣ 40 рѵб,

3. Ж елающіе держать лріемныя испытанія, а также родители  
восивтаіпшковъ ѵчплпща, желающіе, чтобы дѣти вхъ приняты  
были иа полнокоштное ило полукоштиое епархіальное содерж аиіе, 
a равно съ умепьшенной илатой, обязапы подать прош еніе въ 
Правленіе учплоща пе позже 20 августа, въ послѣднемъ случаѢ  
съ приложеніемъ благочопнпческаго удостовѣренія о своей бѣд- 
ностп, по формѣ, сообщеиной о.о. благочиннымъ.

4. Всѣ воспнтанноки, желающіе постуиить въ училищное обще- 
жптіе, должньг ввесто установлениую плату впередъ за полгода, a 
вновь постуііающіе воспотаннпкя, кромѣ того, обязаны внести по 
10 руб. въ Правленіе училпща на постельный прпборъ и 10 р. 
на ппсьмеішыя прпяадлежаости.

5. Правленіе училища, согласно жѵрналыіому постаповленію,



утвержденномѵ Его Преосвященствомъ отъ 17 іюня и. г. доводптъ 
до свѣдѣпія окрѵжнаго духовенства, что для предстоящихъ занятій 
съѣзда духовенства, пмѣгощаго быть 19 сентября н. г. назна- 
чаются елѣдующіе предметы: а) разсмотрѣніе журналовъ предыду- 
хдаго съѣзда за  1901 годъ, б) разсмотрѣніе смѣткг лрохода іт рас- 
хода суммъ по содержанію учплвщ ваго общежитія въ будущемъ 
1903 году, в) докладъ временно^ревизіоннаго комитета по доку- 
ментяльиой провѣркѣ экономическаго отчета о приходо-расходной 
кпвгп учплніца за 1901 годъ, г) разсмотрѣпіе вѣдомостей о.о. бла- 
гочииныхъ Сумсиаго училпщнаго округа о проходѣ, расходѣ и 
остаткѣ церковныхъ суш гъ, а также о иродажѣ вѣнчпковъ и ли- 
стовъ разрѣш втельной молитвы, д) текѵщія по Правлепію учи- 
л т ц а  дѣла. __

РАЗРЯДНЫЙ списокъ
учениковъ Харьковскаго Духовнаго училища, составленный Правле- 

ніемъ училища послѣ годичныхъ испытаній за 1901— 1902 уч. г.
Ч е т в е р т ы й  к л а е е ъ .

Разрядз 1. h  Стрѣльдовъ Александръ, Касьяновъ Иванъ. Этп 
два ученика за  благонравіе п отлпчные успѣхи награждаются кнв* 
гавги. Безугловъ Павелъ, Евтушенко Яковъ; 5. Безугловъ Генна- 
д ій , Краснопольскій Амвросій, Крыжавовскій Александръ.

Разрядз 2. йлы заскій Алексѣй, Сильвапскій Апатолій; 10. Япов- 
скій М пхаплъ, Торанскій Тпхонъ, Вербицкій Нвколай, Насѣдкипъ 
Семепъ, Власовъ Александръ; 15. Пантелеимоиовъ Даніплъ, Мат- 
вѣевъ Яковъ, Куропка Евфимъ, Гѵсевъ Алексѣй, Рубпнсю й Петръ; 
2 0 . Любарскій Петръ, Лукашевъ Иванъ, Матвѣевъ Нпколай, Р у- 
дпнскій Дпмитрій.— Эти двадцать три учепика прпзнаются овон- 
чпвшимп полный курсъ въ духовн<шъ учвлвщѣ.

Чернявскій Мяхаилъ; 2 5 . Чаговцевъ Діонпсій, Щ ербянинъ Алек- 
сапдръ, Кравчепко Аитонъ, Спдоровъ Евфпмъ, Подлуцкій Нпколай; 
30 . Н асѣдкиііъ Алексапдръ, Молочковскій Николай, Созовтьевъ 
Димптрій, Ѳеодоровъ Василій, Андреевъ Ввкторъ; 35. Могѵлииъ 
И ванъ, Новосадскій Всеволодъ, Толагачевъ Дпмитрій,—Этв четыр- 
надцать ученнковъ будутъ признаны окопчивтимп полный курсъ 
въ духовномъ ѵчплищѣ, если удовлетворвтельно выдержатъ пере- 
эгтм ен овк и  послѣ канвкулъ: Чернявскій Михавлъ по Церковному 
Уставу п русскому языку, Чаговдевъ Діонисій по русскому яз. и 
географіа, Щ ербинвнъ Александръ, Подлуцкій Николай и Крав- 
ченко Антонъ по русскому и латинскоиу языкамъ, Свдоровъ Ев- 
фвмъ по русскому яз. я русскому сочвневіго, Насѣдішнъ Алек-
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сапдръ по русскому языку, Молочковекій Ііиколай по Дерковному 
Уставу в русскому языку, Созонтьевъ Двмвтрій по русскому лзыву 
и арпѳметикѣ, Ѳедоровъ Баснлій по русскому языку и географіи, 
Андреевъ Викторъ по Церковному Уетаву а географіи, Мигулииъ 
Ивапъ no латиаскому языку и ариѳметикѣ, Новосадскій Всево- 
лодъ п Толмачевъ Двмитрій no русскому и латанскому зыкаыъ и
энзаменъ по греческому языку.

Степурскій Ѳбдор*ь.— Этотъ учвнпкъ допускавтся къ экзамѳвамъ 
послѣ канпкулъ по всѣмъ нредиетамъ, какъ не державшій ихъ 
по болѣнп.

Ковалевскій Аленсандръ; 40. Иовомаревъ Левъ, Протопоповъ 
Григорій.—Этп трн ученика оставляются па повторвтелышй куреъ 
въ томъ-же классѣ по проигеиіямъ родителей.

Спнпдынъ Владиміръ, Ѳедоровскій Гаврівлъ,—Эти два ученика 
увольпяются изъ училища по прошеніямъ родвтелей.

Т р е т і й  . к л а е с г ь .

Разряд$ 1. 1. Слатоновъ Двмптрій, Коробкниъ Леоппдъ, Мухивъ 
Домптрій.

Разрядб 2* Евфимовъ Адександръ; 5· Семейкинъ Нвколай, Вла- 
совскій Андрей, Ивановъ йванъ, Свльванскій йванъ , Агнввдевъ 
Николай; 10. Степурскій Леояпдъ, Мѵхпоъ Алевсѣй, Кохановскій 
Нпкодай, Ястремскій Мпхаплъ, Пономаревъ Александръ; 15. Кова- 
левскій Василій.—Этв пятпадцать ѵченнковъ признаютсл достой- 
иыми перевода въ IV классъ.

Полницкій Леонпдъ, Дзюбановъ Владиміръ, Яновскій Петръ^ 
Оболенцевъ Алексаидръ; 20. Вѣликовъ Домптрій, Ступнпцкій 
Наколай, Новосадскій Дішвтрій, Рохлпиъ Константинъ; Тровцкій 
Тгшоѳвй; 25. Декалоговъ Нпколай, Еолодяжный Евгевій, Коло- 
дяжпый Нпколай, Соколовъ Александръ, Грагоровнчъ Аетонъ.— 
Этп четырнадцать учеішковъ могутъ быть переведены въ IV* классъ, 
еслп ѵдовлетворптельно выдержать переэкзаменовки послѣ канп- 
кулъ: Полницкій Леонвдъ по русскому сочпненію, Дзюдановъ 
Владпміръ по русскому языку, Яиовсаій Петръ по латинскому 
языку, Оболендевъ Александръ по русскому языку и русскому 
еочвиепію, Бѣлнковъ Дпмитрій по русскому языку и географіи, 
Ступнвдкій Нпколай по русскому сочиневію и географіи, Ново- 
садскій Дпмитрій по русскому п греческому языкамъ, Рохлинъ 
Константовъ по русскому в латонскому языкамъ,Троидкій Тимоѳей 
по рѵсскому яз., русскому сочпненію и латывскому яз., Декало- 
говъ Нииолай по русскому яз., русскому еочпненію и географіи, 
КолодяжішЙ Евгевій по русскому яз. русскону сочвиеніго и арвѳ-
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метикѣ, Колодяжиый Николай по русскому языку, русскому сочи- 
ненію и греческому язм Соколовъ Адександръ no русскому языау, 
географів п церковному пѣнію, Грпгоровичъ Антопъ по латпн- 
скому языку и ариѳметикѣ.

30. Щербина Дпмотрій— Этотъ ученикъ допускается къ экза- 
менамъ послѣ каипкулъ по всѣмъ предметамъ, какъ педержавтій 
ихъ no болѣзпв.

Мухпиъ Васплій, Мухинъ Павелъ, Поповъ Модестъ, Прядквнъ 
Павелъ; 35. Наумовъ Дяметрій, Олейниковъ Сеагѳнъ. —Эта шесть 
ученоковъ оставляются въ томъ-же классѣ на повторительный 
курсъ —первые пять по малоуспѣшностп, а послѣдній по про- 
шенію отца.

Анисимовъ Захарій, Богословскій ІІавелъ, Калашнпковъ Кон- 
стаатинъ; 40. Стефановскій Александръ, Ѳедоровъ Алексѣй,—Эти 
пять учевиковъ увольняются пзъ училвща, первые трн no мало- 
успѣшности, а  осталыше два по прошепіямъ родителей.

В т о р о й  к л а е е ъ .

Р щ )яд з* 1. 1. Грызодубовъ Дпмитрій.—Этотъ ученикъ заблаго- 
нравіе п отлочные успѣхи награждается кннгой, Ѳедоровъ Алек- 
сѣй, Алериковъ Впкторъ, Агнивцевъ Владпміръ, 5. Прпбытковъ 
Александръ, Суляма Викторъ, Грабовскій йліл , Шебатонскій 
Андрей.

Разрядь 2 . Власовъ Владиміръ; 10. Ходской Впкторъ, Сирят- 
скій Всеоолодъ, Рубпнскій Иваігь, Олейнпковъ Владпміръ, Пони- 
ровскій Николай; 15. Дюковъ Димотрій, Х я ж о я е о в ъ  Лука, Бонда- 
ревъ Алексѣй, Протопоповъ Авдрей; 20. Сергѣевъ Нпколай, Евту- 
шенко Викторъ, Ветуховъ Ѳедоръ, Дюковъ Евгеній.— Эти двадцать 
три ученика прпзнаюгся достойными перевода въ III  е л я с с ъ .

Дьяковъ Ииколай; 25. Знамепскій Нпколай, Молчановскій Вла- 
доміръ, Раевскій Петръ, Сергѣевъ Иванъ, Бородаевъ Васплій; 30. 
Заграфскій Владяміръ, Туранскій Иванъ, Дмнтріевъ Мяхаплъ, 
Иваипцкій Георгій, Инноковъ Вепіампнъ; 35, Рубпаскій Петръ, 
Толмачевъ Николай,— Этп тринадцать ученвковъ будутъ удостоены 
перевода въ ІІІ-й классъ, есла удовлетворятелыіо выдержатъ пе- 
реэкзаменовки по сдѣдующямъ предметамъ: Дьяковъ Ноколай, 
Зваменскій Ноколай, Молчановскій Владпміръ, Раевскій Петръ и 
Сергѣевъ Ивапъ no русскому яз., Бородаевъ Васялій, Заграфскій 
Владвміръ и Туранскій Иванъ по русскому и гречеекоыу языкамъ, 
Дмвтріевъ Мохаилъ п Иванвцкій Георгій по русскому языяу я 
церковному пѣнію, Инвоковъ Веаіампнъ и Рубпнскій Петръ яо
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русскому и латвнскому языкамъ, Толмачевъ Ииколай по русскому 
языку, русскому двктанту п греческому языку.

Сіятовскій Іосифъ, Сокодовскій Ывколай, Ѳеодоровъ Нвкодай.— 
Этп трв ученвка оставляются на повторвтельаый курсъ въ томъ-
же классѣ ио малоуспѣшиостп.

40. Огульковъ Лковъ, Детровскій Аитоній, Голубішскій Нваиъ. 
—Эта трц ученика увольняются изъ учплпща, ііервый по мало- 
усаѣщеости, a послѣдніе два ііо прошенію родптелей.

Первый класеъ.
Разрядд 1 . 1. Волобуевъ Борвсъ, Стрѣльцовъ Иваііъ, Татовъ 

Владиміръ, Евфимовъ Николай; 5. Дьяковъ Йванъ, Касышовъ 
КоЕСтантинх. — Этв гаесть учениковъ за благоиравіе и отлвчыые 
успѣхп награждаются киигами.

Вертеловскій Детръ, Знамевскій Длексѣіі, Насѣдкииъ Владоміръ;
10. Архангельскій Констаізтанъ.

jРазрядя 5. Бутковскій Васвлій, Москалевъ Нвколай, Ковалев- 
скій Алексаидръ, Аѳончиковъ Владаміръ; 15. Власенко Евфимъ, 
Дашкѣевъ Павелъ, Строевскій Яковъ, Поповъ Алексаидръ, Семей- 
кинъ Арсееій; 20. Ѳедоровскій Борвсх, Петровъ Нвколай, Трофи- 
мовъ Алексѣй, Ходской Аидрей, Строевскій Алешшдръ; 15. Во- 
скобойниковъ Василій. — Этв двадцать пять учсниковъ ирпзааются 
достойаыми перевода во ІІ-й классъ.

Грпгоровичъ Петръ, Таранскій Павелъ, Быстрвцкій Сергѣй, 
Матвѣевъ Нпколай; 30. Любвцкій Михаплъ. Эти пять учеаиковъ 
будутъ переведены во 2-й классъ, если удовлетворнтельно выдер- 
жатъ иереэкзаменовки: Грпгоровочъ Петръ по арвѳметвкѣ, Торан- 
скій Павелъ no русскому дивтаату в церковному пѣнію, Быстриц- 
кій Сергѣй по Закову Божію, Матвѣевъ Ниаолай ио русскому 
языку съ дерковао-славяасквмъ и русскому дпктанту, Любвцкій 
Мвхаплъ ло русскому языку съ дерковцо-славянскамъ u арвѳметикѣ.

Протоиоповъ Митрофанъ, Сввстуновъ Ромааъ, Сугачевко Илія, 
Дмвтріевъ Йваиъ. — Эти четыре ученика, не державшіе экзамеповъ 
по болѣзнп, доиускаются вослѣ каникулъ къ этменамъ no всѣмъ 
предметамъ.

35. Тропцкій Алексѣй, Поповъ Владвміръ, Кввтковскій Двмят- 
рій. Эти трп ученвка оставляются ыа повторительвый курсъ въ 
томъ же классѣ no малоуспѣшиости.

Могплянсвій ВиЕторъ, Поаовъ Няколай; 40. Тораискій Васвлій. 
Этд трп ученика увольняются взъ учвлпща ио малоуспѣшности.
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П р и г о т о в и т е л ь н ы й  к л а е е ъ :

Раз-рядя 1. 1. Мвхайловскій Николай, Стефановъ Петръ, Ша* 
топовъ М ихаилъ, Боодаревъ Николай.— Этв четыре ученвка за 
благонравіе и отличные успѣхи награждаются книгами.

5 . Повомаревъ Сергѣй, Прибытковъ Леонндъ, Бесѣда Викторъ, 
Дономаревъ Б оросъ, Николаевичъ Мяхаилъ; 10. Мощенко Влада- 
ыіръ, Щ ербина Г рогорій , Сулима Нвколай, Найдовскій Днтоній.

Разряд^ 2. Бородаевъ Евгеній; 15. Булдовскій Басилій, Евту- 
шенко Алексѣй, Якубовпчъ Анатолій, Семейкинъ Александръ, Нв~ 
колаевскій Александръ; 20 . Зинченко Наколай, Хоропгковъ Ѳе- 
доръ, Рубинскій Васолій , Рубинскій Константинъ, Рубннскій Ми- 
хаилъ; 25. Торанскій Василій 2 , Торанскій Владпміръ, Жолвнъ  
И ванъ, Сильванскій Павелъ, Ѳедоровскій Николай; 30 Наумовъ 
Андрей, М артыновъ П етръ,— Эти тридцать одивъ ученикъ прв- 
знаются достойными перевода въ Ι -ü классъ.

М ухияъ Алексѣй, Кандыба Ѳедоръ, Кильчевскій-Гудшлитанскій 
Павелъ; Поповъ Веніамивъ.—-Э ти четыре ученпка могутъ быть 
переведены въ 1-й классъ, если удовлетворнтельно выдержатъ 
переэкзаыеновки послѣ каиикулъ: Мухинъ АлексѣЙ п Кандыба 
Ѳедоръ по русскому диктанту, Кильчевскій-Гумвлитанскій Павелъ 
по русскому диктанту и ариѳметикѣ, Поаовъ Вепіаманъ πυ ариѳ- 
метикѣ.

Виноградскій Евгеній, Червонедкій Павелъ, Ѳедоровъ Няколай.—  
Эти три ученика, не державш іе экзаменовъ по болѣзни, доиуска- 
ются къ экзаменамъ послѣ каникулъ по всѣмъ предметамъ.

Квитковскій Дпмитрій; 40 . Колы ткивъ ІГевъ, Пантелеймоновъ 
Захарій , Могплянскій Владнміръ, Торансаій Василій 1*й.~Этн  
пять учениковъ оставляются на повторательный курсъ въ томъ- 
же классѣ, первые три по малоуспѣтности, а послѣдніе два ио 
болѣзни.

Мураховскій Василій,— допускается къ экзаменамъ по всѣмъ 
иредметамъ послѣ каникулъ.

4 5 . Петрусенко Николай,— увольняется нзъ училища по проше- 
нію отца.

О г ь  Правленія Харьковскаго духовнаго училища.
Правленіе Харьковскаго духовваго училиіда объявляетъ, что: 

1) ііереэкзамевовки во всѣхъ классахъ училаща вачнутся 16 ав- 
густа, а лріемны е эвзамены для воступленія въ преготовптель- 
ный классъ имѣютъ быть назначены 22 августа; 2) прошевія о 
иріемѣ учениковъ на полукошвое учалвщ ное содержавіѳ α насо·*
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держаніе съ уменыпенною платою, а также объ оставленіи учени- 
ковъ на томъ же содержавіи, которымъ пользовались онв въ 
прошломъ полугодіи истекшаго учебнаго года,— должны быть по- 
даны, съ приложеяіемъ надлежащихъ удостовѣревій о семейномъ  
и омуществеяномъ положеніи просителей отъ благочинныхъ, въ 
Правленіе училвща къ 25 августа сего года·

386 ВѢРА И РЛЗУМЪ   .   ^  ^

Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ д ѣ -  
лаиъ— о состояніи раснола и сектантства въ Епархіи и дѣятельности  

епархіальной миссіи за 1901 годъ.
Противораскольническая и противосектанская миссія въ Х арь-  

ковской евархіп въ отчетномъ году продолжала свою дѣятельность 
на *пользу Православія, расширяясь въ своей организаціи и со- 
вершенствуясь въ свлахъ и свособахъ своей дѣятѳльности.

Во главѣ Епархіальной миссіп въ отчетномъ году стояли Архи- 
пастыри, нреемственно п р авв в тіе  Харьковской епархіей: Высоко- 
преосвященный Архіепвскопъ Амвросій, до своей кончины, Пре- 
освящевный йннокевтій и, въ коидѣ года, Высокопреосвященный  
Архіеппскопъ Флавіанъ.

Говорл объ ѵтратѣ, какѵю понесла Харысовская миссія со смер- 
тію архіевнскона Амвросія, дѣятели ѳпархіальной мвссіи съ чув- 
ствоьгь глубокой, благодариоств могутъ вспоынить о бывшемъ сво- 
емъ руководителѣ— въ Бозѣ почпвшемъ Архнпастырѣ и его дѣя* 
тельности на пользу миссіи.

До 1891 года мпссіонсрское дѣло въ Харьковской епархіи не  
было ирочно поставлено, и ие было необходимыхъ для дѣла мате- 
ріалыіыхъ средствъ: существовало три окружныхъ ыиссіонера изъ 
прпходскихь свящевнвковъ, которымъ въ вознагражденіе за  труды  
отпускалось нзъ суашъ Св. Свиода 600 руб. въ годъ. Такую по- 
становку мпссіонерскаго дѣла Высокопреосвященный Амвросій 
ирпзпалъ веудовлетворптельною. Ирпнявъ подъ свое аевосред- 
ственное руководственное попеченіе дѣло епархіальной миссів и 
имѣя нуждѵ въ постоянныхъ и блпзквхъ сотрудяпкахъ, которые 
бы моглп помогать ему и совѣтомъ н лвчпымъ уча*стіемъ въ борь- 
бѣ съ расколо-сектантствомъ, Высокопреосвященішй Амвросій 
учредилъ (въ 1891 г.), съ разрѣшенія Св. Синода, прв каѳедрѣ 
епархіальнаго архіерея особый Соѳѣіт no миссгоперстт дѣ· 
А0М8, въ замѣвъ суіцествовавшихъ трехъ окружныхъ миссіоне- 
ровъ в съ обращеніемъ въ его распоряжепіе 600 рублей, отпу- 
скавшпхся на содержапіе ывссіонеровъ. Въ виду же очеввдной



нѳдостаточности этой суашы на локрытіе расходовъ по дѣятель- 
h o c t d  Совѣта, какъ то: на лріобрѣтееіе необходимыхъ книгъ для 
священниковъ, служащихъ въ зараженныхъ сектаатствомъ прпхо- 
дахъ, ва посы іку лнцъ для собранія свѣдѣпій о положеніи ра- 
скола и сектанства п для проповѣдничества, почовшимъ архипа- 
стыремъ тогда же былъ установленъ, съ разрѣшенія Св. Синода, 
особый взвосъ отъ монастырей о наоболѣе достаточныхъ дерквей 
епархія , который (взвосъ) о поступаетъ на нужды Совѣта еже- 
годно въ количествѣ 2 8 6 0  руб. На первыхъ же порахъ дѣятель- 
ности Совѣта, состоявптаго въ то время изътрехъ членовъ, (прот. 
С. Л ю бицкій, свящ. Т. Буткевочъ и А. Б алан овш й), почивгаій 
архппнстырь уввдѣлъ, что для усиѣха въ борьбѣ съ разпиваю- 
щимся сектантствомъ необходвмъ особый миссіонеръ, который бы, 
не отвлекаясь другимп занятіями, могв всѣ своа силы и время 
посвящать дѣлу мпссіи, и вотъ, въ слѣдующемъ же году, онъ 
открыдъ, съ благословенія Св. Синода, должвость епархіальнаго 
миссіонера съ жалованьемъ въ 2000 руб. въ годъ сначала изъ 
суммъ Совѣта, а затѣмъ (въ томъ же 1892 году) имъ жѳ бъгло 
исходатайствовано въ такой же суммѣ жалованье отъ казпы. Та- 
кимъ образомъ дѣло епархіальной миссіо въ матеріальномъ отно- 
ш евіи было вполнѣ обезпечено.

Вмѣстѣ съ этпиъ епархіальная миссія получила прочное устрой- 
ство и праввльную иостановку своей дѣятельности. Совѣтъ, подъ 
предсѣдательствомъ архипасты ря, првнялъ на себя общее руко- 
водство дѣятельностыо епархіальвой мвссів; миссіонеръ, на пра- 
вахъ члена Совѣта, участвовалъ въ совѣщаніяхъ его, a no дол- 
жносто иолучалъ распоряженія и руководственныя указанія отъ 
него въ своей прямой дѣятельностп. Составъ Совѣта-съ течевіемъ  
временп увеличился вслѣдствіе пазначевія членами его лидъ въ 
томъ алв другомъ отношеиін полезныхъ для дѣла м оссів. ВъІУОО г. 
въ ромощь епархіальному миссіонеру въ борьбѣ съ расколомъ бьглъ 
приглагаеяъ свящ енвикъ Харьковской еднновѣрческой деркво Ми- 
хаилъ Колышкпнъ, съ жалованьемъ-за труды изъ суммъ Совѣта въ 
нолнчествѣ 120 руб. въ годъ и съ назваченіемъ членомъ Совѣта.

Почввшій архіепоскопъ Амвросій, не смотря на тяжесть много- 
сложныхъ трудовъ и обязанностей по управленію епархіей, лпчно 
руководилъ дѣятельностыо Совѣта, иринимая участіе въ совѣща- 
ніяхъ и иостановлевіяхъ ег о .-Т а к о е-ж е  отношеніе къ своей дѣя- 
тельноств Совѣтъ no миссіоаерскамъ дѣламъ, къ великому своему 
утѣшенію и ободренію, встрѣтилъ въ новомъ архапастырѣ, Высоко-
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преосвяіденнѣйшемъ Флавіанѣ, взволпвшемъ лринять лредсѣда-
тельство въ Совѣтѣ.

За указавнньши веремѣпами руководителей дѣятельностп Со- 
вѣта, членамл послѣдняго состоялл въ отчетяомъ году слѣдующія  
лода: 1) настоятель Каѳедральнаго Собора, лротоіерей Стефанъ 
Іюблцкій; 2) профессоръ богословія въ Харьковскомъ Унлверсв- 
тетѣ, лротоіерей Тимоѳей БутЕеввчъ; 3) Харьковской Христоро- 
ждественской дерквв священникъ Апдрей Балановскій; 4) Х арь-  
ковской Крестовоздвпженской церквп священнвкъ Николай Лю- 
барскій; 5) Каѳедральнаго Собора священнакъ Леонлдъ Твердохлѣ- 
бовъ; 6) Харышвской едвновѣрческой церквл свящепникъ Мвхаилъ 
Колышклнъ; 7) Епархіальный лаблюдатель за церковно-лрпход- 
скими школами Василій Давыденко, п 8) Епархіальный млссіо- 
неръ Дпмптрій Боголюбовъ. Дѣлолроозводптель и казначей Совѣта 
священнпкъ Харьковской Воскреселской церкви Іоаныъ Гораинъ.

Дѣятельность Совѣта, соотвѣтственно самому назначенію  его 
руководпть дѣломъ борьбы съ расколо-сектанствомъ въ Епархіп  
въ отчетномъ году выражалась главнымъ образомъ въ органл- 
задін в всестороннемъ обезпеченіи епархіальной ывссів.

Совѣтъ зорко слѣдилъ за положеніемъ расколо-сектантства въ 
првходахъ: онъ получалъ отъ првходскихъ священнпковъ свое- 
временныя донесенія о всѣхъ болѣе или менѣе важныхъ явле- 
ніяхъ ц событіяхъ въ средѣ сектантовъ, о появлепіи сектантства 
въ новыхъ прпходахъ. Въ своихъ засѣдапіяхъ Совѣтъ тщательно 
обсуждалъ такія довесенія и дѣлалъ указавія священнвкамъ о 
иѣрахъ борьбы съ этвмъ зломъ π о свособахъ наилучшаго назвда- 
нія православныхъ прихожанъ. Часто самп свящеішики обращ а- 
лвсь въ Совѣтъ со свовми недоумѣніями, естественно возникаю- 
ідвмн въ новой для нихъ миссіонерской дѣятельности, в Совѣтъ 
всегда давалъ вмъ соотвѣтственныя руководственныя наставле- 
нія и указанія, большею частію черезъ елархіальнаго мпссіонера.

Для руководства и въ ломощь пастырямъ заражевяыхъ сектант- 
ствомъ вриходовъ Совѣтъ оо м нш онерсклм ъ дѣлаиъ на свои сред- 
ства выпвсывалъ для церковныхъ блбліотекъ тѣхъ лриходовъ нѳ- 
обходішыя мвссіонерскія кнвги п періодпческія изданія. „Мвс* 
сіонерское Обозрѣвіѳ“ в „М нссіонерскій Сборникъ“ ; поиолнялъ 
свою блбліотеку п слѣдвлъ за  пополнеліемъ окружныхъ благочин- 
нлческвхъ блбліотекъ, указывая, въ случаѣ вадобпости, лолезныя  
лзданія. Кроыѣ того, Совѣтъ по мвссіонерскимъ дѣламъ, ио сог· 
лашенію съ авторомъ, перепздалъ отдѣльной кнвгой „Записку о 
засѣдааіяхъ Харьковсішго Елархіальнаго Мвссіонерскяго Съѣзда
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1899  года“ и разослалъ во всѣ приходскія деркви. „Задвска“ эта, 
лолно н всесторонне обнимая собою вопросъ о состояніи Харьков- 
скаго расколо-секхантства за  послѣдніе годы в о лріемахъ борьбы 
съ нимъ, представляетъ полезное руководство и справочныя ука- 
зан ія  ддя духовенства епархіи , но такъ какъ она печаталась въ 
журналѣ „Вѣра и Разумъ“  на протяженіи года, то пользованіе ею 
было пеудобно и затруднительно, что и побудило Совѣтъ выпу- 
стить ее отдѣльнымъ взданіемъ.

Руководя миссіонерскою дѣятельностью првходскихъ аастырей, 
оказывая имъ і і о м о щ ь  и нравственную доддержку въ этомъ отно· 
ш еніи, Совѣгь по мнссіонерсквмъ дѣламъ оказывалъ пастырямъ 
бѣдиѣйш вхъ првходовъ и матеріальную ломощь, насколько то поз- 
воляли его средства: то въ видѣ единоврененнаго пособія, то еже- 
годнаго въ опредѣленной суммѣ (сл. Павловокъ, Суиск. у. н с. 
Пристѣпа, Купянск. y .). Всего пзрасходовано дмъ яа сей иредмегъ 
въ отчетномъ году 1422  рубля.

В ъ дѣляхъ пресѣчеш я распространенія расколо-сектантства въ 
епархіо, Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ входилъ (отъ имени 
Его Высокопреосвященства или черезъ дух. консисторію) въ сно- 
ш енія съ граждансквмп лицами и учрежденіямв 1) по вопросамъ, 
вознвкавшвмъ на почвѣ взавмоотношеній православныхъ и сек- 
тантовъ; 2 ) по поводу проявленія фанатизма п пропагаторской 
дѣятельиости нѣкоторыхъ сектантовъ, для устаповленія надзора за 
нвми н принятія адиинвстративныхъ мѣръ; возбуждалъ (черезъ 
духовную консвсторію) судебныя преслѣдованія протввъ сектан- 
товъ, до поводу престудленій ихъ протввъ православной вѣры; 
давалъ заключенія по слѣдстведнымъ дѣлаыъ о сектантахъ.

Нѣкоторыѳ члены Совѣта по миссіонерсвпмъ дѣламъ, вомимо 
общаго ѵчастія въ засѣданіяхъ »Совѣта, выполняли особыя пору- 
ченія Совѣта или его Высокопреосвященнаго Предсѣдателя. Тавъ, 
членъ Совѣта протоіерей Твмоѳей Буткевичъ, по расдоряжедію  
архіепвскопа Амвросія, въ январѣ мѣсядѣ ѣздилъ въ г. Бѣлодолье 
для дрпсутстмованія на годвчяомъ собраніи. мѣстнаго Братства, 
дричемъ дровзнееъ рѣчь о характерѣ современваго сектанства и 
объ отлпчів его отъ ересей п расколовъ въ древней дерквв. Въ 
Бѣлодольѣ же, въ помѣщеніи Городской Удравы, прп чрезвы- 
чайно многочислеішомъ собраніи слушателей, произнесъ рѣчь, въ 
коей охарактервзовалъ сектаторскую дѣятельность ученика гр. 
Толстого князя Д. А. Хилкова. Посѣтвлъ затѣмъ, совмѣстно съ 
евархіальны мъ миссіонеромъ, всѣ толстовскія села, съ дѣлыо 
ознакомлеиія съ современнымъ состояніемъ тамъ тодстовства, и
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особенное випманіе обратилъ на сл. Павловко. Здѣсь онъ посѣ- 
тплъ хуторъ толстовцевъ— Князевку, заходолъ въ дома толстовцевъ  
в бесѣдовалъ съ нпмв. Такъ какъ Павловскіе толстовды настойчиво 
требовалп разрѣгаевія ва переселеніе въ Канаду, то протоіереи  
Т. Буткевпчъ нашелъ умѣстнымъ ирочитать здѣсь, въП авловкохъ, 
въ помѣщеніо церквп-школы, брошюру ГІ* А. Тверского— „Духо· 
борческая эпопея" съ соотвѣтствующими пояспевіями. Чтеніе этой 
брошюры пропзвело на народъ свльное, потрясающее впечатлѣніе. 
Многіе потомъ проспли о. протоіерея выслать имъ эту брошгору, 
и ио его докладу Совѣтъ выслалъ въ сл. Павловкв 20 экз. ея для 
безплатпой раздачи, преямущественно толсговдамъ-

Священникъ Леонидъ Твердохлѣбовъ, по поручеиію Совѣта, въ 
вотребныхъ случаяхъ всполнялъ обязанности зксперта прп судеб- 
ныхъ разбирательствахъ сектантскихъ дѣлъ.

Священнпкъ Мохаилъ Калышкннъ, по обязанности епархіаль- 
наго протнвораскольническаго миссіонера, дважды ѣздвлъ вмѣстѣ 
съ свовмъ псаломіцикомъ, въ СтаробѣльСкій уѣздъ ддя бесѣдъ съ 
мѣстными раскольнпкамн, среди которыхъ въ послѣдніе годы ста- 
ло ироявляться двпженіе въ вользу Православія, и успѣлъ убѣ- 
дпть врисоедвпиться къ Православной церквп* на нравахъ едино- 
вѣрія, 24 человѣка (всѣ въ х. Кряковвѣ, Трехизбянскаго іірихода)· 
Кроыѣ того, онъ велъ частныя бесѣды съ раскольнпками, про- 
живающпвш въ г. Харьковѣ.

Какъ особую ыѣру, ирвнятую Совѣтомъ въ отчетномъ году въ 
борьбѣ съ сектантствомъ, нужно отмѣтить учрежденіе при Совѣ- 
тѣ должпости мвссіонера-сотрудника и книгоноши. Такъ вакъ 
сеатантская иропаганда съ каждымъ годомъ дѣлается утоыченаѣе 
п нзобрѣтательиѣе и услѣдвть за всѣми ея путямв для епархіаль- 
ной мвссіи не возможно; также в прпходскимъ свяіденвикамъ не 
возможно своевременао д въ подробностяхъ знать, кагсіе лропа- 
гаидисты, куда в для какой цѣли пріѣзжалв; затѣмъ, имѣя въ 
впду, какъ сектанты иодарживаютъ своихъ единомышлеяниковъ 
в сѣютъ смуту въ иародѣ чрезъ ложыо составленньге листкп, С о- 
вѣтъ по миссіоиерсішмъ дѣламъ призналъ своевременвымъ от- 
крыть должиость кнвгоношп-миссіонера, каковымъ прнгласилъ 
быть, во рекомендаціп епархіальнаго лшссіонера, крестьяпина сл. 
Простѣва, Куияпскаго уѣзда, Петра Дегтярева, съ жаловаыьемъ 
100 руб. въ годъ. Этотъ человѣвъ, хорошо знакомый съ сектант- 
сівомъ, кааъ бывшій саиъ штундостъ, н довольио начвгавпы й  
въ словѣ Божіемъ, оказался полезнымъ миссіонерскимъ сотрудни- 
комъ u кнцгоношей: въ теченіп года онъ посѣтелъ въ Куиян-
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скомъ α Валковскомъ ѵѣздахъ всѣ сектантсія села, всюду разнося 
врученныя ему Совѣтомъ для продажв книгн н броигюры противо- 
сезшінтскаго и вообще релнгіозно-нравственнаго содержанія при- 
слуш пваясь къ говору въ средѣ сектантовъ о бесѣдуя съ нимп. 
Каждое посѣіден іе книгоношею сектантскихъ селъ отмѣчалось 
прпходскими свящевнпкамв въ выданиой ему для сей цѣли С о- 
вѣтомъ тетради. Находясь подъ ближайіяимъ надзоромъ епар- 
хіальнаго миссіонера, книгоноша отдавалъ ему отчетъ въ своей 
дѣятельностп и сообіцалъ свои наблюденія и впечатлѣнія,

Членъ Совѣта, епархіальный миссіонеръ Димйтрій Явановичъ 
Боголюбовъ является главнымъ и непосредственнымъ дѣятелемъ 
на попрпщѣ еиархіальной миссіи, но объ его дѣятельности бу- 
дётъ сказано н о ж е ..

Средстѳа Соѳѣта. Для удовлетворенія необходимыхъ расхо- 
довъ по своей дѣятельности Совѣтъ по мпссіоиерскимъ дѣлаиъ 
имѣлъ во своемъ распоряжеаіп слѣдующія суммы: а ) изъ губерн- 
скаго казйачейства на содержаніе епархіальнаго миссіонера — 2000  
рубм б) обязательнаго годоваго взноса на нужды Совѣта отъ 
церквей п монастырей Е пархіо — 2864  p., в) % °/о на непрпкос- 
новенный капиталъ въ 5200  руб. *)— 199 р. 50 κ., а всего съ 
остаточными отъ 1900  года— 5560 рублей.

(Продолженіе будетъ).

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 391

Епархіальныя извѣщенія,
ПротоіереЙ Архапголо-Михайловской церкви с. Вѳрхняго Бшпкпиа, 

Зміевскаго уѣзда Михаилъ Комляровз умеръ 5 ігопя е. г,, а па его мѣсто 
перемѣщѳпъ священннкъ Нлколаевской цсркви сл. Мурафы, Вогодуховскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Сылытискій, па мѣсто же послѣдяяго персмѣщенъ свя- 
щсинпкъ с. Богославскаго, Изкшскаго уѣзда Іоаннъ Ревскьй.

—  28 іш я  с. г. умеръ благочипный 1-го округа свящеппикъ Вознѳ- 
еенской цорквп с. Рогаии, Харьковскаго уѣзда, Іоанвъ Ракшевскій.

—  Свящепішкъ Успенской цоркви, с, Коробочки, Зміевскаго уѣзда, 
Петръ Дейпеховскгщ 15 іюля с. г. уволенъ заштагъ, согіасцо проше- 
нію, а па его ыѣсто пѳрѳмѣщенъ сынъ ѳго, свящешшкъ Рождество-Бого- 
родичной церкви с. Лозоваго, Богодуховскаго уѣзда, Ишіолптъ Дейнехов- 
снгйу па мѣсто ?ке сего послѣдняго опредѣденъ учптѳль двухклассноЙ
______ I

Ч  Капптадъ сей, заключагоідійся въ соидѣтельствахъ 4°/о р еета  п въ двухъ 
болетахъ 1 п 2 съ выпграиіами за&мовъ, составидся пзъ ежегодпыхъ отчисленіи 
юсь остаткооъ н  1000 p., завѣщанныхъ въ пользу Совѣта свящ, Чекаловымъ.
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Алексапдро-Невской церковпо-приходской школы гор. Х арькова В асп л ііі 
ЛіяиооскЫ.

—  Свящеішпкъ Покровской церкви, с . Рѣдкодуба, И зю м скаго у ѣ зд а , 
Ѳ еоктпстъ Ѳеденко перемѣщ енъ къ походпой иѳркви Св. О дьгп , Е катори- 
носдавской гуи.

—  На праздное псаломщ ицкоо. ыѣсто п р и  П окровской церк вп , с . Бѣ- 
ленькаго, Е зю искаго уѣ зда , олродѣлепъ Семенъ Роменскѵй.

—  На праздпое псадомщ пцкое мѣсто при Троыцкой церквп сл. О хочсй, 
Зміевскаго уѣзда назначенъ согласно л р ош сп ію  и . д. псалош цика сы ігь  
безыѣстнаго псалоыщика Е вфим ъ Оидоровд,

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
_  ѵ

Содержаніе. Молебствіе Гоеподу въ г. Харьковѣ по поводу, В Ы С О ЧА И Ш Е ова- 
заиной Милости духовевству.— Пріемъ иосѣтителей ІІреоспліценнѣйшимъ Стефа- 

номъ, еписЕОпомъ Сумсьимъ.— Некрологъ.

30 мпнувптаго іюня въ Покровскомъ монастырѣ послѣ лптургіе  
совершено благодарственное молебствіе съ колѣнопреклоненіеиъ и 
возглашеніеиъ установленнаго маоголѣтія по слѵчаю Всемилости- 
вѣйше дарованпыхъ россійскому духовенству правъ Высочайше 
ѵтвержденнымъ 3 іювя уставомъ о пенсіяхъ п едлновременаыхъ  
пособіяхъ священно н церковно-служотелямъ епархіальнаго вѣдом- 
ства. Лвтѵргіго и молебствіе совершалъ Преосвященнѣйшій Сте- 
фаьъ, елископъ Сумскій. На богослуженіп присутствовало много- 
чпсленное городское духовенство, къ которому Владыка обратился 
съ соотвѣтствующамъ случаю словомъ,

—  Преосвящеиный Стефанъ, епископъ Сѵмскій, лрпппмаегь  
лпцъ ішѣющихъ къ нему надобность, ло вторпикамъ п пятницамъ 
отъ 10 часовъ д о ч а с у д н я  въ Харьковѣ, въ своемъ архіерейскомъ  
домѣ, а въ остальпые дни въ Куряжѣ. <Южн. Кр.>

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
7-го  Апрѣля сего 1 9 0 2 -г о  года въ г. Старобѣльскѣ скончался па 7 7 -м ъ  

году жпзнп заш татны й п р отоіср сй  (бы вш ій  настоятель м ѣстпаго П окров- 
сяаго собора) о . Іоапнъ Гавріиловпчъ К а ш ш о в ъ . Страдая тяжкпыъ и ед у -  
гом ъ послѣдиіе двѣпадцать л ѣ тъ , оиъ давно уж е готовплся къ с м е р т  
На четвертой седмпцѣ поста было иадъ ппыъ совериіепо таппство Е ло- 
освящ йнія; иѣсколько разъ онъ пріобіцался Св. тапнъ и пъ иоодѣдиій р а зъ  
сподобш іся Св. пріобщ епія з а  три  часа до см ертп. Сыпъ бѣ дііаго и м н о г о -  
семейнаго дьячка I . Г. однако получилъ надлежащ се образоваи іе, спачала 
въ Ахтырскомъ духовпоыъ у ч п іп ід ѣ , а затѣм ъ въ Х ар ьк ов ск ой * Д уховиой



Сбминаріп. Окончнвъ курсъ въ сей послѣдней въ 1847 г., опъ въ томъ 
же году жсвплся на дочерп вышѳдшаго заштатъ свиіценішка слоб. Боров- 
ской Старобѣіьскаго уѣзда о. Іакова Буткова, п посвящевъ на его же 
віѣсто 8-го поября того жс 1847 г. Получпвъ благодать свящепства, по- 
койный о. Протиіерей до лослѣднихъ дней своей жпзви пеіѣностно под- 
визался подвигоыъ добрыыъ во славу Божію и на благо духовныгь чадъ, 
своихъ и, какъ яркій свѣтильпвкъ, горѣлъ 11 свѣтиіъ па ыѣстѣ служенія 
пастырства своего прнэіѣрлою христіапсгсою жизнію, словомъ пазпдатель- 
нымъ д дѣлааш благвмя. Какъ въ Боровскомь, такъ л ца послѣдукицвхъ 
мѣстахъ свовго священства о. Іоаипъ пе совершалъ вп одиой литургіи, 
чтобы пе сказать своимъ пасоыымъ поученія іідн назндательпаго сдова.

Принявъ па свое попепепіе тестя своего, глубокаго старца, о, Іоаннъ, 
часто оказывадъ матеріальпую помощь*п своинъ пасомыиъ: если самъ онъ 
впдѣлъ въ какомъ-лпбо оемействѣ нужду или узнавалъ о какомъ-либо нс* 
счаотін прпхожанипа, то пѳ ожидалъ протяпутой рукл, а самъ, какъ па- 
стырь добрый, спѣіішіъ на помощь нуждающнмся и своимъ лгобвеобиль- 
ньшъ участіемъ, а также η матеріальнымъ пособіемъ старался, по мѣрѣ 
возможпостп, облегчпть ихъ горькую пужду п утереть слезы. Но оставвлъ 
опъ безъ своего впиманія и молодого поконенія: въ слоб. Боровской, о. 
Іоапнъ уже въ псрвые годы своего служенія позаботллся объ открытія 
пачальной ігародпой школы, для чего, за пеішѣніемъ подходпщаго помѣ- 
щенія, уступплъ часть своѳго собствспнаго помѣщснія, а потомъ пере- 
строилъ церковную сторожку съ прпспособлепіемъ для школы, сиабдпвъ 
се (изъ свопхъ же средствъ) всѣмъ необходимьшъ п самъ быдъ въ ней 
долгое время учптелемъ и законоучятолемъ. И труды ого ве былп напрас- 
ны: мпогіе пзъ дѣтей его прихожавъ, лолучпвъ пачальное образованіе и 
доброѳ воспптаніе, впослѣдствіи заннмали u съ достоппствоігъ проходшш 
разныя обществонныя должности. Потому-то жителн слоб. БоровскоЙ и до 
сихъ поръ съ любовію и молитвою нопоишіаютъ своего добраго батюшку 
о. Іоаппа.

Прослужпвъ въ сдоб. Боровской добрѣ болѣе 30 лѣтъ о. Іоаннъ въ 
1 8 8 0  г. лоревсдепъ былъ къ Р.-Богородпчлой цсрквп слоб. Штормовой 
Старобѣльскаго уѣзда.* а отсюда 14 октября 1882 г. по прошепію въ г. 
Староб.:.:ьскъ штатньпгь свящслппконъ къ Старобіиьскому Покровскоыу 
Собору. Проходя съ усердіомъ доіжпость ластыря, о. Іоаппъ псполиялъ съ 
такою же рьвііостію и другія обязапностп: такъ съ 1863 г. по 1872 г, 
состоялъ катсхвзаторомъ, съ 1880 г. по 1882 г. состоялъ члешжъ благо- 
чяннпчсскаго совѣта ло э-му округу благочинія Старобѣльскаго уѣзда; съ 
1883 г. ло 1889 г. члспоыъ Училшцпаго Совѣта огъ духовенства, законо- 
учптелемъ жѳвской лрогиыпазіи, иароднаго учплпща, закопоучателемъ
воипскпхъ чвповъ Управленія Старобѣ і̂ьскаго у^здпаго воішскаго пачаль- 
нпка. Въ 1882 г. былъ утверждепъ цензоромъ проповѣдей по 1*му окру- 
гу, въ 1885 г .— духовпикомъ первой половипы того жѳ округа. За евою 
мвогостороппюю, благоплодпую и ревпостпую службу покойный о Іоаннъ 
былъ награжденъ въ 1855 набедрсііппкоыъ, двоекратпо въ 1865 г. и 
1868  г. удостоедъ благословеиія Св. Сѵпода, въ 1870 г. лагражденъ 
бархатиою фіолетовою окуфьею, въ 1872 г. камплавкою, въ 1885 г.
сребршишащенпымъ наперспымъ крестомъ, въ 1886 г. утвсрждѳпъ па-
стояте.«еиъ ыѣстнаго Собора л въ 1889 г. возведенъ въ сапъ протоіерея.
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Д остпгиувъ такого высокаго іш о ж е н ія  средн духовеи ства н  отлпчснпы й  
наградамд, покойпый о. нротоіервй одиако остался такиы ъ жо п р о ст к ш ъ , 
обходлтельныігь, лю бвсобилы ш м ъ , какпмъ былъ л  вссгда ран ьш е. и с о б о д -  
но жѳ выдающиашся чертаыд .его характора была кротость  η  п сзл о б іе , 
необыкцовенпая сердбчная теплота д  благожелатбльность ко всѣм ъ о к р у -  
жающимъ. Эта л обов ь  къ блпзкимъ и  особепдая ого сердсчы ость ярко  
сказывалась въ почивш емъ, какъ духовыикѣ округа, которы м ъ оп ъ  о ст а -  
вался, нѳ см отря на тяж кій ледугъ свой , до копца ж дзн п : всогда иаходн*  
лось у  пего дасковое слово, аіудрый совѣтъ л  доброе у в ѣ іц аш е дли кадо- 
щ агося, ц каждый потоаіу вы ходилъ отъ  наго съ обдсгченпы мъ сердц см ъ  
ободрспиы лъ па дальпѣйш ій п уть  хр и сііан ек ой  жи:шя. Б лагодаря таким ъ  

^свѣтлыыъ качестваыъ душ п , о. Іоаппъ л  по перѳходѣ вч> г . С таробѣдьскъ  
скоро н легко прпвлокъ къ себѣ  сордца всѣ хъ  свонхъ  л асом ы хъ . Эхлмъ  
объясняится та глубокая скорбь, которая выражена бьгла всѣаш  его п асо- 
ліымл, когда опъ, по болѣзнп выпуікдепъ бы хь въ 1 8 9  4  г . в ы й тл  за  
ш татъ, и то горячее уч аст іе  п в п д ш ш іе , которыаш бы лъ почтоиъ о . п р о -  
тоіерей въ деиь 5 0 -т п  лѣтвяго своего ю бплея ( 2 4  ноября  1 8 9 7  г . )  отъ  
собратій п бывшой поствы  своей. В отъ  почому тавж е, к о гд а  разпеслась  
скорбная вѣсть въ городѣ о смертл о. Іоаи п а, кагадый зп а в ш ій  его в ы р а-  
ж адъ пскреппее своо сожалѣніе л возпосилъ с&рдечную ы оллтву къ В огу  
за  новонреставлепнаго. В ъ сашый жс день погребеи ія  вго, соверш ениаго  
собороѣ 8 -ю  свящ еннпкаіш  съ  6 ю д іак оБ ааш ,— воздать послѣ дпій  хр л - 
стіанекій  долгъ усоп ш ен у собрались почти всѣ  горожаие u  со одезавш προ* 
водилл прахъ дорогого своего бы вш аго п асты ря на мѣсто вѣчпаго кокия. 
на городскомъ кладбиіцѣ. В о  время члна отпѣвапія  свящ еш ш къ С таробѣль- 
ской гимиазіп о. Г гврідлъ  П оя ов ъ  д  п р отоіер ей  слоб. Подгоровкп о . В а-  
сплій Аріістовъ почтили усопш аго о. духовп лк а св о его ,— первы й т р о г а -  
тедьпою рѣпыо, а второй назлдатедьньш ъ словомъ.

Да даруетъ  жв М длосердпый Господь сѳм у досгойном у дѣлателю  н а  п и · 
вѣ Хрлстовой вѣчлый блаженны й покой въ ц ар ств ід  своѳмъ!
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О В Ъ Я В Л Е Н І Я

ПСАЛОМЩИНЪ,
онъ же регентъ п учптель а жена его учптельнида— лщутъ сов- 

мѣстиой должности, длп-же помѣпяться съ кѣмъ мѣстаага. 
Адресъ: Стрѣльцовское гючтовое отд. Харьковск. губ. въ слоб. Мо- 

ясеевку, Старобѣльскаго уѣзда, псалоиіцпку A. С. ІІавленко.
СЦ-^Ж1ГХ<ХЗШВВ<иѴГX-K-yjC-д. X.4UPX-1W:

ВЫШЛА ВЪ СВѢГЬ НОВАЯ КЫИГА:

„ОПЫТЪ 03Д0Р0ВЛЕНІЯ ДЕРЕВНГ.
Составилъ Π. Г. Ганзенч».

Съ 5 иллюстраціями и вступительною статьею Р . И. Сементков- 
скаі-о. С.П.Б. И зданіе А. Ф. Маркса. Цѣна 75 коп.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за пѳрвыя дѳсять 
дѣтъ въ журнаді помѣщены были, нежду дрочиыъ, сдѣдуящія статьи:

П ронзведен іяВ ы сокопреосвящ енааго А мвросія, Архіѳпископа Харысовскаго, аакъ-то: 
„Ж ивое Сдово“, „ 0  причинахъ охчуждеаія отъ Цѳркви нашего образованнаго обще- 
с тв аи, „ 0  религіозномъ сехтантсхвѣ въ наш емъ обр&зованноиъ обществѣй; а р о к і  того 
ласты рсвія  воззванія и  увѣщ анія православнымъ хрястіан аиъ  Харьаовской елархів 
слова в  рѣчи н а  разны е сдучаи и проч. Дроизведонія другихъ лисателей, какъ-то: 
„К акъ  всѳго прощ е и удобнѣе научиться вѣровать"? Собесѣдованія прот. А . Хойнац- 
хаго.— „П етербургскій  періодъ лроповѣднической дѣятельпости Фяларета, мятроп. Мос- 
ковскаго“, „М оскбвскій лѳріодъ лроповѣднической дѣятельности ѳго жѳ“. И. Корсѵя- 
скаго.— „Религіозяо-правственное развитіѳ И мпевахора А двхоандра і -го н идея с*вя- 
щ еяяаго  сою за“ . Профес. В. Н адлера.— „А рхіеляскопг И нпокеятій Борисовъ“. Библі- 
ограф ическій  очеркъ. Свящ. Т . Бухксвича.— „П ротестаитская мысль о  свободнокъ и 
веэависикомъ поннм аяіи  Слова В ож ія“. Т , Стоянова.-—Мноѵія схахьи о. Владиміра 
Гетте ьъ  лереводѣ с і  ф ранцузсхаго  язы ка на русскій, въ числѣ коихъ почіщ епо 
„ВГзложеяіе ученія  каѳолзпеской лравославяой Д ерквн, съ указаніемъ разкосхей, ко- 
торыя усм атриваю іся  въ  друтихъ  церквахъ  хрн сх іан ски хг“ .— „Графъ Аевъ Няколае- 
вичъ Toxcxoft“ . К рихичесаій  разб орв  нроф. К .  Остроумова.— „О бразован іте евреивь  
своихъ отнопгеяіяхь къ христіаяс-тву“. Т. С тояиова.—„Ц ерковио-редигіозаое состояаіе 
Зап ада и  вселенская  Ц ерковь“ Овящ. Т . Б уткевнча.— „Западная средневйховая кясгяка 

' н  отнош евіе ея  къ  католичесхву*. Историчеокоѳ изсдѣдовааіе А . Ввртеловскахо.—
• „Язычество и іудейсхво ко времени земной жизни Гослода наш его Іисуса Х риста.“
. Свящ. Т. Буткевпча.—Схатьн^о штундистахъ“. А. Шугаевскаго.— „Жмѣють-ля кано- 
ническід или общеправовыя основанія притязапія мірлнъ иа управленіе церковныня 
имущесхвами“? В. Ковалевскаго.— „Основпыя задачи нашей народной школы“. К. йс- 
хомина.— „Еринципы государсхвеннаго и церковнаго права“ . Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда и халмудисховъ“. Т. Стоянова.—„0  славянскомъ язы- 
хѣ въ дерковноаіъ богослужвяіи*4. А. Струннияова.— „Теософичеслое общество и совре. 
жепная хеософія“. Н. Гдубоковскаго.—„Очерьъ соврѳменной умственной жизни“. А. Вѣ. 
ляева.—„Очерки pfccxoft церковной и общественяой жизннв. А. Рождесхввна.—*п0 
церковяыхъ ллодопринощеніяхъ“. Н. Дротопояова.—„Вторая кндга „Йсходл" вь ле- 
реводѣ и съ объяснешямв“ . Проф. П. Горсхаго—Платонова.—»Очеркълравославнаго 
церковяаго лрава". Проф. М. Остроумова.—„Художествѳлный нахурализмъ вв области 
бибдейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянвва.—„0  покоѣ воскреояаго дяяй. Доцевта А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспиханіи въ духі правосдавія и народносіл“. Шестакова.— 
„Нагорная лроповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— п0  славянсаомъ Богослужеяіи на Запа- 
дѣи. К. Истомина.— „Учепіе Стефала Яворсааго и Ѳеофала Прокоповача о свяід. 
Лрѳданіи“ М. Савкевича,—„ 0  лравославной н лротесхаятской лрояовѣдничфской и к -. 
провизаціи“ . К. Исхомина.“ ИОтноліеліе раскола къ государохву“, 0. Г. C.—„Ультра- 
нонтапское движеніе въ X IX  столѣхіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю* 
чихельно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Замѣтаи о дерковной жизгга за-гранидейк. A. Κ.— 
„Сущносхь хрнстіанской нравсхвенности въ охличіи ея охъ моральной философін гра- 
фа Л, Н. Толсі-ого“. Свящ. I. Фнлевскаго.—„Исіорическій очеркъ единовѣрія“« П. 
Смирнова.— „Ученіе Калта о Церкви“. А. Кириловича.— „Еравославенъ-ли intercom
munion, предлагаемый намъ старокатолиЕамн“. Дрот. Е . К. Смнрнова.—„Разборъ 
прохестантскаго ученія о крещеніи дѣтей—съ догматичесаой точки зрѣиія“. Прох. А. 
Мархынова н проч.

Въ фидософсЕоѵъ отдѣдѣ ж урваіа помѣщены сХатьн лрофессоровъ Акадеиіп в 
Университета: А. Вбедѳискаго, А. Зелеяогорскаго, В. Кудрявдева, Л. Лянндкаго. М. 
Осхроумова, В. Снегирева, П, Соколова и другихъ. А тавже въ журяаіѣ д.омѣщаемы 
были лереводы фидософсаихъ произведѳяій Сепеьн, Дейбница, Кавта, Каро, Жанѳ л 
лногихг. другахъ фидософовъ.
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Адресы лнцъ, дчставляющихъ въ рѳдакцію „Бѣра и Разумъ“ свои 
сочинеяія, должны бытъ точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которни право иечатанія получаемыхъ рѳдакпіею литѳратурныхъ про- 

Н8вѳдѳній можегв -бнть ей уступлено.
Обратная отснлка. рукописей по почтѣ производится лишь по прѳд- 

варитѳдьной упдатѣ рѳдакцік издержекъ деньгаии или иарками.
Значжтельиыя измѣнеиія н сокращенія въ статьяхъ пропзводятса по

соглашенію съ авторами.
Жалоба на не получ<шіе яакой-либо книжки журнала прѳпрбвождаѳтся 

в I  редакдію ст. обозначеніенъ напечатйннаго на адресѣ нумѳра и съ 
приложеніоігь удоетовѣренія нѣстной почтовбй конторы въ тоцъ, что 
Еянжка журнала дѣйствительно не была пояучена конторою.. Жадобу на 
не полученіе какой-лкбо книжки журнада нросимъ ваявдять рѳдакціи не 
по8жв, какъ по истѳченін мѣсяда ео времени выхода книжкн въ евѣті,

0 пвремѣнѣ адреса редакція извѣщается своеврѳменно, прй чѳмъ слѣ- 
дуета обозначать, напечатанный въ прѳжяемъ адресѣ, нумѳръ.

Поснлкн, ігнсьма, деньги и  вообщѳ всякуіо коррѳспондѳнцію рѳдакція 
проситъ высйлать но слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разунъ“.

Еонтора рѳдакціи открыта ежѳдкѳвно огъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
иояудни; въ это-же время возможны й личяыя объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Р е д а щ ія  счит ает ъ необхоЬимиж ь предупредит ь ге. своихъ  
м дписчиповъ , чтобы они до к о н ц а  года не п ер еп лет а ли  сво и хь  
к н и ж т  ж у р н а ла , т акъ какъ  п р и  окончан іи  гоЬа, сь от сы лкою  
м с л ѣ д н е й  к т ж ш , имъ б уд у т ь  вы сланы  д л я  каж дой ч а ст и  
ж у р н а л а  особые ш л м н ы е  лж т ы , съ точнымъ обозиаченгемъ  
с т а т й  и  ст р а м щ ъ ,
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